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„BΊ>Р А  и P A 3 У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входптв все, отяосящѳося до бого- 
еловія въ обшнрноыъ смыслѣі нзложеніе догматовъ вѣры, правллт» хрл- 
стіанской нравственности, изъяснбніѳ церковннхъ канолоігь л богоиту- 
жсніл, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательнихв с о в р е м е н ш т  явлс- 
тпй въ религіозной и общественной жязнл,— однямъ словомъ все, состав- 
дяіощее обычную программу еобственяо духовныхъ журналовъ4

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдовакія изъ области флло- 
еофіи-вообще и въ частности пзъ пснхологіл, летафизнкн, псторіп фплосо- 
фін, также біографическія свѣдѣнія о зам ѣ ч ател ь я іт  мыслителяхъ древ- 
няго и новаго времсни, отдѣльныѳ случан изъ ихъ жизнл, болѣе пли менѣе 
проетраннне лереводы н нзвлеченія нзъ ихъ сочиненій съ объяснптоль- 
ншги лримѣчаніями, гдѣ окажется нужкнмъ, особенно свѣтлня мыслп 
язнческлхъ философовъ, могудія свидѣтельствовать, что хрпстіанское 
учѳніе бллзко къ лрпродѣ человѣка п во время язычества составляло 
предметь желаній и исканій лучшпхъ л щ ей  древняго міра.

3» Такъ какъ журяалъ <Вѣра п Разумъ>, лздаваемый вт» Харъковской 
епархін, между прочшгь, пмѣегь цѣлію замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховенства «Елархіалълыя Вѣдомости», то въ немъ, ъъ видѣ особаго прп- 
ложеітія, съ оеобою вумераціею страяндъ, помѣщается отдѣлъ подъ на- 
званісмъ «Листокъ для Харьковской епархіи», вт> которомъ печатаются 
постановленія и распоряжетгія правнтельственной власти церковной л 
граждаяской, цептральной н мѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
хін, свѣдѣнія о внутренней жизші епархіи, леречень текулщхъ собьг- 
тій церковной, государствепной и общественной жшнн и другія извѣ- 
стія, полезння для духовенства и его прихолшгь въ сельскомъ быту»
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ каждомъ N«

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
нщу 12 руб. съ пересылкою

РАЗСРОЧЕА ВЪ УІГДАТѢ ДВПЕГЪ ПЕ ДОЛУОКАЕТСЯ.

Подпнсна принимается: вт> Харьковѣ! въ Рѳдакціи журнала «Вѣра п Разумъ» 
при Харьковской Духовной Сешнаріи, въ свѣчной лавкѣ прп Н окровском 
монастырѣ, п въ княжннхъ маш іш ахъ В. и А. Епртоковьш, л  І  Н. 
Полуехтова на Иосковекой ул.| въ Москвѣ: въ кнпжномъ магаяпнѣ Андрбя 
Нпколаевяча Ферапонтова и въ конторѣ Н. Яечковской, Пѳтровскія ли- 
ніп; въ Петербургѣ: въ книжноігь магазині! г. Тузова. Садоиая, д. № 16.

Ііъ редакцін жу])нала «Вѣра и Разузгъ» можно полѵчать полныс экзем- 
пллрн ея пц аи ія  за прошлне 1884, 1885,1886 н 1887 годн, но умекь- 
шенной дѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждий годъ, н <Харьк. Еиарх. 
Вѣдомоетн» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземшмрт, ст,

лереснлкой



Π t a t s t  ν ο ο ο μ ε ν .

Вѣрою разум ѣ ваем о . 

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ, Овтября 15 дяя 1889 года.

Цензорь, Протоіерей Г. Павло$з,



ПЙСЫА КАТОЛИКА
в ъ  ж у р н а л ѣ  „ L / U n i o n  C h r e t i e n n e “  

с ъ  о т в ѣ т а з ш  н а  н и х ъ  о . В л а д и м і р а  Г е т т е .

(Продо.тженіе *).

Т р е х ь е  п и с ь м о  к а т о л п к а .

Μ. Г.!

Я не хочу вступахь съ вами въ полемику. Моя дѣль со- 
схопхъ лишь въ тоыъ, чхобьт въ этихъ письмахъ излооюить 
ученіе католическое. Конечно, вы можете возражахь на мои 
письыа; но позволы е мнѣ продолжихь мой планъ изложенія.

Чего только не говорили объ ишсвизиціи, о церковныхъ су- 
дахъ, о копгрегаціи индекса и пр.

Инквизиція была учреждена въ 1200 году Иннокенхіемъ III  
для уничхоженія альбигойцевъ, для подчиненія мавровъ. лю- 
дей невѣрующихъ и испанскихъ евреевъ.
■ Уже въ 1184 году соборъ Веронскій приказалъ епископаыъ 
въ Ломбардіи разыскивахь еретиковъ и подвергахь ихъ ва- 
казанію  при помощи свѣтскихъ власхей. Ho, по причинѣ болѣе 
и болѣе увеличивавпшхся успѣховъ ересн, пришли къ убѣж- 
денію въ необходимосхи церковнаго суда, обязаннаго знать

* )  См. ж. «В ъ р а  u Р а з у м ъ »,  1 8 8 9  г. &  1 8 .



эту ересь π пропзноспть рѣшеніе о пей не.погрѣшпмнліъ 

образомъ.
Еогда рѣшеніе было объявлено, виновный оылъ предаваемт» 

въ рукп свѣтскпхъ властей. которыя примѣняли къ пемѵ на- 
казанія соотвѣтственно съ тяжестію престудленія. Назвапіе 
auto-da-fe (акть вѣры), усвоенное исполненію цаказапія, тор- 
жествепность. съ которою совершалл сазіое натсазаніе, яспо no- 
казываютт», что пскорененіе ереся было главяою цѣліто ппквп- 
зпціл. Въ эту эпо.ху преступленія противъ религіи, равио 
какъ п во всѣ эпохп продвѣтанія вѣры, были наиболѣе тяж- 
тліми. Нѣтъ ничегоудпвительнаго, поэтомѵ, что пхъ поражаліі 
каанію самою жестокою, именно огнсмъ, дабы напомнпть обт> 
адскпхъ мукахъ п посредствомъ мучепій подпавшаго казнп 
внушлть прпсутствующимъ святой страхъ; при этомт». огонь 
прпзнавался очпстнтельнымъ средстволіъ въ случаѣ ересп, бо- 
гохульства, оскорбленія святынп и магіп.

Крестнал казнь была унпчтожена въ воспоыинаніе о боже- 
ствепномъ Страдальцѣ, такъ ісакъ она послужила для Hero ору- 
діемъ казнп. Вмѣсто ея ввелп костеръ, и уже со временп пер- 
выхъ вѣковъ эту казнь стали приыѣнять къ ереси. Во вре- 
мепа манихейской схизльг, Іоаннъ Дамасішнъ восклнцалъ: 
<Какъ! Богъ терплтъ нападки отъ манихеевъ, Богъ не прп- 
знается лмп нолнымъ владыкою, л мы не пстребляемъ ихъ 
огнемъ?>

Осужденнымъ пнквизиціею назначали священника, который 
преподавалъ ьшъ посдѣднее религіозное утѣшеніе; затѣмъ. къ 
мѣсту казнп пхъ сопровождалл кающіеся, или братья креста, 
которые ыолллись о пихъ п обязаны были пемедленно пре- 
дать погребенію печадьные останки нхъ. <Въ этомъ лп  со- 
стоитъ черта жестокосхи?> спрашвваетъ аббатъ Бержье *).

Когда впновный обнаруживалъ искреннее раскаяніе, его 
казпь часто была замѣняеыа пожизненнымъ заішоченіемъ въ 
іюрьлу. 0 . Мацедо въ 1670 г. выяснялъ л оаравдывалъ инкви- 
зпдіоиный судъ, доказывая божественность его происхожде- 
яія. < Инквпзпдія, говор птъ онъ.—въ принцппѣ была основа-

378 ΒΐΡΑ И РАЗУМЪ _______ ___ ____

*) Diction, de Theologie. Inquisition.



на уже иа небѣ. Богъ исполнялъ обязанности перваго инкви- 
зптора, когда лоразплъ возыутпвпшхся ангеловъ; Онъ же про- 
должалъ дсполнять этп обязанности въ отношеніи къ Адаыу 
II Каипу, въ отиошеніи къ лгодяыъ, которыхъ Онъ наказалъ 
іютопомъ, нди смѣшеніемъ языковъ во времена строенія Ва- 
вилонской башпи; Моѵсей тоже исполнялъ эти обязаиности 
во имя Бога. когда казнндъ евреевъ въ пустынѣ посредствоаіъ 
наспльственной смерти. огнемъ съ неба, смертоносяыьш змѣ- 
ями, ллп поглощеніемъ въ пропастяхъ земли. Затѣыъ, Богъ 
поручилъ исполненіе этихъ обязанностей св. ІІетру, своеыу 
викарію средп нас-ъ, который п воспользовался яьш при по- 
раж епіи смерхііо Алапіи и Сапфиры; а папы, преемники св. 
И етра. вручиля нсполпеніе этихъ обязанностей св. Доминлкѵ 
л всѣмъ членамъ его ордена>.

Нельзя лучше въ немногихъ словахъ доказать священное 
происхожденіе инквизиціи. Это учрежденіе достойяо было 
охраняемо благочестивою ревяостію католическихъмонарховъ, 
которые, такимъ образомъ, способствовали къ задержанію успѣ- 
ховъ возншсавшей ереси.

Францискъ I .— говоритъ отецъ Данізль 1\ —желая лрлвлечь 
небесное благословеніе на свое оружіе, подалъ примѣръ. пре- 
иснолненный благочестія и ревности, противъ новаго ученія, 
прпказавъ бросить въ лламеиь нзвѣстное число еретиковъ, п 
прошедши съ церковною лроцессіею всѣ кварталы города 
ІІарпж а, гдѣ воздвигнуты были костры, првблизился къ лар- 
лаиенту и объявядъ, что онз оюелй&ш и  прѵмазывйвшз) чтобы 
паждъш у т з (ш  т  всѣхв шѣхз, кого от npmnaems притсттімд 
гь виновнъшд es боіохулъшвѣ, ш  обращая пгікакоіо вниш ш я па 
сѳязи, щюгісхоэюдепге и  друоюбу 2).

Нпкто не станетъ оспаривать, что въ этд эпохи, называе- 
мыя варварсішми, когда еретики подвергались казни, вѣра 
была болѣе живою н болѣе всеобщею, чѣмъ въ валів дни.

Спасительное зрѣлище этпхъ казней,— страхомъ подоблыхъ 
же казней,—удеряшвало тѣхъ, которые еіце былп располо-

  ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 79

1) Hist, de France V. 654.
2) Gaillard. VI. 437.



ΒίΡΑ Η РАЗУМЪ

жены подражать вяновяш», а прнсутствіе при этпхъ астахъ 
вѣры еппскоповъ, королей, князей, членовъ свѣтскпхъ судовъ 
сопровождалось несомнѣнныісь результатомъ яѣкотораго глу- 
бокаго насажденія въ сердцахъ присутствующихъ вѣри вмѣстѣ 
со страхомъ.

Наши разслабѣвшіе нрави отвращаются теперь ота» ио- 
добныхъ зрѣлпщъ; а яотому преступленія противъ релнгін, 
вслѣдствіе ненаказанности, уыножаются, и философія торже- 
ствуетъ. Въ самомъ дѣлѣ, исторія двухъ яосдѣднихъ вѣковъ 
ѵказываетъ наыъ на возрастающіе успѣхи философіп п не- 
честія во Франціи: въ силу безпаказапности, предоставлепной 
ересп; между тѣмъ какъ Исианія, которая долѣе всѣжь сохра- 
цяла свои дерковные суды, и которая никогда не дѣлала нп 
малѣйшихъ попытокъ къ церковнымъ реформамъ, сохраішла 
свою вѣру въ напболыпей неповрежденноств. Иоэтому, н ре- 
волюціи настояіцихъ временъ никогда не иогли пустить въ 
ыей глубокихъ корней; эта нація всегда возвращается ісъ сво- 
ішъ древнішъ монархическимъ ж релягіознымъ установленіямъ, 
іі. пмепно. о ней, по всей справедливости, можно сказать те- 
перь, что она есть старшая дочь Церкви.

Варѳоломеевская ночь была фактомъ политическимъ, нпкто 
зтого не станетъ оспарявать; тѣмъ не менѣе, нелъзя отвергать 
реліігіознаго результата этой ночи. Надобяо согласиться, что 
безъ этого факта и безъ грозной оплозиціи Лиги, яротестан- 
тпзмъ взопіеяъ бы на тронъ вмѣстѣ съ Генрихомъ ІУ; п вся 
Франція была бы увлечеяа этимъ кородемъ въ ересь, какъ 
Англія б ш а увдечена въ нее Генряхоыъ VIII.

Когда Генрпхъ IV скавалъ: < Парижъ стоитъ одной лп- 
тургіп>, то вмѣстѣ съ этимъ онъ высказалх намѣренія, мало 
олагопріятныя для католической рвлигіи* А его Нантскій ѳдиктъ 
доказываетъ еще, что, не смотря на свое обращеніе, онъ всегда 
сохранядъ шітнмныя сношвнія съ свонип ярвжними едпно- 
вѣрцами, u если бы ояъ жлдъ додго, то помогъ бы имъ возвра- 
тпть почву, которую они нотеряли.

Богъ, заботящійся о сохраненіи Своей Деркви, пе допу- 
СТЛЛЪ ДО 8Т0Г0, и Ему благоугодно быдо, таобн внукъ этого 
короля способствоваль искорененію ереси своего дѣда. Отмѣ-



неніемъ Нантскаго эдпкта Людовикъ ХІУ одниш» ночеркомъ 
пера остановилъ распространеніе церковной реформы.

Ьоссюэтъ восклицаль по этому поводу: <Вознесемъ къ не- 
оу наищ восторги и скажемъ этоыу новому Константину, это- 
му повому Ѳеодосію и пр. то, что нѣкогда отцы говорили иа 
соборѣ Халкндонскомъ: <ты укрѣпилъ вѣру, ты истребилъ 
еретшсовъ> *).

Фидософы возстали прохивъ строгостей, сопровождавшихъ 
псполнеиіе этого благочестиваго декрета; но Людовякъ XIV, 
желавшій положить серьезно конецъ всему этому, дсшкенъ 
былт» употребитъ, именно, эти мѣры, н протестанты не оста- 
впли бы королевства, если бы ихъ сопротивленію и ихъ прит- 
ворному обращенію де противолоставили строгдхъ наказаній. 
Именно это и оправдываетъ многія мѣрьг, которня представ- 
ляются иамоі проникпутыыи чрезвычайною строгостію, какь 
напримѣръ, слѣдующая мѣра:

Эдиктомъ 28 апрѣля 1686 года ловелѣвалосъ, чтобы обра- 
щенвтле, оттшывавшіеся во врелш болѣзни отъ католическаго 
причащ енія, бшш осуждаемы на пожизненныя галеры съ ли- 
дгеніемъ ихъ имущества, когда выздоровѣють. Ихъ жены, ихъ 
дѣти должны быть заключены въ тгорьму. А если этя забо- 
лѣвавш іе умираін, то судъ долженъ былъ продолжаться надъ 
ихт> трудами и сопровождался отнятіемъ всего оставшагося 
дослѣ нихъ наслѣдства. Что же касается яхъ дѣтей, то они 
отсшгаемы были въ іез}гитскія коллегіи, или въ монастыри.

Этотъ эдиктъ былх длохо исдолняемъ при Людовикѣ XV 
а плохое исполненіе его одушевило философію,' и усиліямъ 
ея, наісонецъ, удалось добиться отъ слабаго Людовика XVI 
возвращ енія протестантовъ во Францію.

Свобода вѣроисповѣданій, дризнанная съ этихъ поръ мно- 
гимп государствамя, сдѣлала въ то же время дѣйствіе церкви 
безспльнымъ, потому что свобода эта задержявала исдодненіе 
божественныхъ законовъ, преподанныхъ апостолаиъ и освя- 
щеппыхъ соборалш вгь отношенія къ ересямъ. Взіѣстѣ съ этою 
свободою терпимость, т. е. индифферентязмъ въ дѣлѣ релягін,
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бш и прпняты въ законы и открыли свободный достулъ всѣмт»
анхп-католическимъ доктрннамъ.

При этомъ можно спросить, почему государство допускаетъ 
однп ересп, между тѣігъ какъ другія отвергаетъ? Сень-симо- 
ипзмъ, фурьерпзыъ, (національная) французская кахолическая 
церковь былл объявлены правительствомъ лишеннымл охраны 
и покровптельства; вопреки свободѣ вѣроисповѣданій, даро- 
ванной хартіею, онд былл запрещены; но почему же? Этп но- 
выя вѣрованія не ішѣли ли такого же права на свое прпз- 
наніе, каиъ кальвинизыъ. дютеранство. аугсбургское вѣроисповѣ- 
даніе п другія протестантскія секты, авторизованныя госу- 
дарствомъ? Законовѣды отвѣчаютъ, что правительства ока- 
зываютъ терпішость и покровительство вѣроисповѣданіямъ. 
освященныііъ времепемъ, хохя и не лризнаютъ за ними бо- 
жесхвенностл пропсхожденія; п все эхо дѣлается съ тою един- 
ственною цѣлію, чтобы навсегда избѣжать возобновленія ре- 
лигіозныхъ возмуіцедій.

'Такпмь образомъ, католяцизмъ, подобно другимъ вѣроиспо- 
вѣданіямъ, служлтъ дишь поводомъ къ извѣстнымъ цереыо- 
ніялъ II праздникамъ, и государство и семейство л и ть  прн- 
глашаются участвовать въ его величественпыхъ церемоніяхъ. 
въ его годичпыхъ пѣснопѣніяхъ, въ его молитвахъ; а въ кон- 
цѣ года хщахельно составляютъ смѣту похребнаго на это бюд- 
жеха. Съ этихъ-хо поръ церковъ стала учрежденіемъ, подоб- 
цымъ всякому другому учрежденію, лодобнымх, напримѣръ, 
ушіверсптету, академіямъ п всякому болыпомѵ обіцеству, прлз- 
наншшу государствомъ и оплачпваемому жалованьеыь.

Таковъ результатъ конституціонпаго правленія; но въ го- 
сударствахъ абсоліотныхъ едпнство религіп столысо же необ- 
ходпііо. ісакъ п едішство власти, потому чхо оба эхи единства 
взапмно поыогаюхъ подчішенію націи; слѣдовательно, если 
Франція ѵсвопла себѣ абсолюхный характеръ въ политякѣ. 
она должна для послѣдовахельностн допусхить подобный же 
характеръ ѵправленія и въ религіи.

Съ того момента, когда религію признаюхъ средсхвоыъ по- 
рядьа п повлновенія, не долищы будутъ болѣе выносить сво- 
бодпаго пзслѣдованія въ охношеніи къ божвственному законѵ.
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какъ не терпятъ подобнаго же изслѣдованія въ  отношенін къ 
политическимъ постановленіямъ, п врагп церкви должны быть 
признаваемы велнчайшими врагами государства. Релпгіозная 
оппозиція н е представляетъ лн такой же опасности, какъ п 
политическая оппозлція?

Но кого надобно считать наиболыіпши врагамп религіп. 
какъ не философовъ? И, однако же, существуіотъ священно- 
служптели, которые вдаются въ изслѣдованія съфилософамп, 
какъ существуютъ духовнпгси, которые додускають къ прича- 
щенію всѣхъ, кто толъко обращается к ь  нимъ за  этимъ. II 
тѣ п другіе равпо пренебрегаютъ своимъ прнзваніемъ, и ста- 
новятся виновными въ томъ индпфферентизмѣ, который низ- 
водитъ религію на степень обыкновепнаго мнѣнія и культъ— 
на степень ^еремоніи.

Фялософъ Жюль-Спмонь очень хорошо сказалъ: «свяіден- 
някъ, допусісающій кого-ллбо ісъ общеніго съ собою, не тре- 
буя отъ него дѣтской нреданности ко всѣмъ откровеннымъ 
пстлнамъ, потерялъ смыслъ своего призванія. Онъ уже болѣе 
не свящ енникъ, а философъ... Если,— чтЬ невозможно,— ре- 
лпгія перестанетъ быть нетерпимою, то она перестанетъ быть 
уже религіею, потомѵ что религію не изслѣдуютъ; её не про- 
даютъ. Оиа вся подобпа цѣльной пьесѣ. Е е  надобно прнни- 
мать всецѣло, лли же надобно вседѣло отвергать; малѣйшее 
колебаніе, малѣйшее утаиваніе дѣлаетъ вѣру безполезною в 
разруш аегь её> , ).

Закооъ политпческій и гражданскій, не приходя болѣе на 
помощь въ отношеніи кт> закону католическому а  яе прини- 
ыая участія въ неыъ, пе подтверждаета уже его уголовныхъ 
постаповленій;. а  потоыу и отлученіе—самое страшное нака- 
заніе, какое только налагается на человѣка. такъ какъ оно 
прп посредствѣ папы назначается Богомъ.—зѵіного потеряло 
въ своемъ вліяніп и въ  своемъ дѣйствіи.

Нѣкогда оио было дѣломъ столь стратны мъ, что его првз- 
навайи уасаспѣе самой снерти. Н апріш ѣръ, міряниігь. убив- 
ілій священно-служителя, подвергаемъ былъ отлученію. но еслп
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онъ ублвалъ подобнаго же свбѣ мірянина, то былъ лишь осугк- 
даемъ на смерть. Ъ оби  усплить нравственное дѣйствіе этого 
наказанія. древніе соборы запрещали всякое сношеніе съ от- 
дученпыіш, тоже подъ страхомъ отлучепія. И, именпо, по 
прпчпнѣ важностя этого наказанія, яасоборѣ Тридентсісомъ 
было опредѣлено, что отлученіе должно быть предваряемо, 
по крайней мѣрѣ. двойпымъ нредупрежденіемъ.

Бъ X III и ХІУ вѣкахъ отлучали судыо, который осмѣди- 
валсл иоставлять препятствія къ заарестованію имѵщества 
отлученнаго. Неодобрптелышя дѣйствія, которыя свѣтскіе 
агенты допускаля прп совершеяіи этого заарестованія, вы- 
звали со стороны еппскопской власти жалобы предъ св. Лю- 
довпкомъ, толысо что возвратившимся изъ крестоваго похода. 
Св. Людовиад» обхявнль, что он% приметъ эти жалобы во вни- 
мапіе. если только еыу докажутъ, правильно ли  бьт  поста- 
пов.іет приговоръ, т и  неправилто. Ho по настоянію перво- 
свящеиппка, этотъ благочестивый король, послѣ нѣкотораго 
колебанія, долженъ бьш> }гстѵпить, наконецъ.

Средн важпыхъ обстоятельствъ,· когда надобно было при- 
ыѣрннмп наказаніяыя устрашить народъ я прекратить его 
ослушаніе. казншга и отлученныхъ умершихъ безъ покаянія; 
такъ, выкопалп п предали огню кости Арно, графа Форкаль- 
кьерскаго и дрѵгпхъ. Подоженіе, состояніе и богатство исче- 
залл предъ тѣмъ божественнымъ судилищемъ, которое одпна- 
ково поражало всякаго измѣнника; такъ, Григорій V II однимъ 
свонмъ канономъ постановилъ, чтобы подданные отлученнаго 
государя не находплись въ общеніп съ нимъ.

Но и галликанпзмъ не пріобрѣталъ, поэтоиу, никакихъ вы» 
годъ, отъ-того, что доктрина эта не была принята во Фран- 
ціи, гдѣ короли ревниво стремидись къ безконтрольному поль- 
зованію своею властію; и хохя церковная реформа достигла 
свободы пзслѣдованія, но когда Людовикъ XIV почувствовалъ 
надобвость въ первосвященнпческомъ содѣйствіи для осво- 
божденія себя отъ реформаторовъ, то онъ долженъ былъ со- 
вершпть актъ подчиненія, н прпзналъ римсков верховвпство.

Отлученіе касалось не одной только личности еретиковъ; 
оно поражало также п нхъ произведенія силою страшнаго
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оружія Index’a, такъ какъ Index, для омерзенія вѣрующвхь, 
указывалъ н а  кнпги, нечестиво разсуждавшія о предметахъ 
релпгіозныхъ, вопреки ученію Церкви.

Вгь теченіе двухъ вѣковъ Церковъ должна была указать 
особенно миого фялософскихъ еочиненій съ этимъ страшнымъ 
клеймомъ, и должна была приказывать вѣрѵющимъ, еслд со- 
чянеиія эти попадутъ въ лхъ руки, бросать ихъ вгь огонь, 
пе позволяя себѣ читать ни одной страницы, ч подъ опасені- 
емъ и саыимъ заразиться пми.

Однако же, ыожно видѣть католиковъ, признаюіцихъ себя 
уважающими постаыовленія Церквя, которые открываютъ свои 
бибдіотеки для запрещенныхъ книгъ, каковы, напримѣръ, со- 
члненія: Монтескьё, Вольтера, Руссо и проч., и которые по- 
ставляютъ лх'ь на нолкахъ рядомъ съ сочиненіями святого 
Августина, Боссюзта, Феделона и пр.

Католики эти похожи на тѣхъ неблагоразумныхъ домохо- 
зяевъ, которые не опасаются наполнять свои доыа горючими 
веществами, потому что съ этими веществами въ домахъ нхъ 
существуюта насосы для тушенія пожара; знаютъ ли они> что 
огонь не окажется сильнѣе насосовъ?

Одни только священники иыѣютъ право знакомиться съ дур- 
ныыи книгамн, потолу что при чтеніи ихъ они предохранены 
отъ вреднаго вліянія яхъ  Духомъ Святымъ, при содѣйствіи 
Котораго оии отличаютъ зло отъ добра, заблужденіе отъ истины.

Значитъ ли это, что служители Церхсви не поддаются ипогда 
заблужденію? Увы! даже знаменитые елископы не былл изъя- 
ты отъ этого; Боссюэтъ, лринявшій сторону галликанизма. 
доказалъ это; и въ напш дня нѣкоторые члены Церкви, без- 
сознательно увлеченные революціоиными идеяни, пронязы- 
вающими современное общество, подобно рудниковымъ жи- 
ламъ, преуспѣваютъ въ доктринахъ, зараженныхъ новшества- 
ыи, и такиыъ образомъ, привлекаюгъ на себя строгости Index’a.

А такъ какъ только отъ Святого Престола проистекаетъ 
православная истина, то этиыъ же престоломъ иодается пра- 
вильпая я  непогрѣш имая оцѣнка произведеній, которыхъ рас- 
пространеніе угрожаетъ опасностію католической вѣрѣ; Index 
обнародывается во всей Церкви и не вмѣетъ надобности быть
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освящаемымъ соборомъ, потоыу что патгя обладаетъ юрисдик- 
діею во всѣхъ католпческихъ странахъ; такпыъ образомъ, же- 
ланіе отказаться оть повиновенія опредѣленіямъ, исходяпщмъ 
отъ рнзгскихъ конгрегацій, есть желаніе отказаться отъ ловино- 
венія самому папѣ, коего прпказанія конгрегаціи исполняютъ.

Итакъ, законы относптельно Index’a обязательны для всѣхъ 
въ мірѣ христіанъ; чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно 
броспть взгляд-ь на апостолнческія постановленія, каковы по- 
становлепія Пія IV, Клпмента V III, Александра У ІІІ, Бене- 
дпкта XIV. Этп постановленія напоминаюгь, что Index вве- 
депъ во лсполнепіе распоряженій Трндентскаго собора, по 
божественному праву, дарованному панѣ, для верховнаго п 
непогрѣшпмаго ѵпорядоченія церковныхъ дѣлъ и для рѣш е- 
нія вопросовъ нравославія.

Свяиьенная Еонцжкщія Index'd, преимущественно, наблюдаетъ 
за кн пгам . выходяіцішп пзъ подъ пера членовъ Церкви, пзъ 
опасенія болѣе пагубнаго вліявія, какое аіожетъ проистекать 
отъ чтепія, пдіенно, втпхъ книгъ.

Удпв.тяготся, папрпмѣръ, что иодъ одну и ту же анаѳеыу 
подводитъ ішогда два разлпчныя произведенія, я по дѵху, и 
по происхожденію, каковы напримѣръ: <L’Observateur catho- 
Hquo (Ктполическій тОлюдапгель)у обозрѣніе церковныхъ на- 
ѵкт>. издапіе отчасти священниковъ, п фнлософское лроизве- 
деніе подъ пазваніемъ: <TJEsprit moral du X I X  Si6cle> (H a-  
щкшеніе щжвственности Х ІХ в ѣ к а )} авторъ котораго дерзко 
отвергаетъ твореніе міра п божество Іисуса Христа.

Ударъ, поразпвшій первое сочпненіе, по крайней мѣрѣ, 
имѣлъ то благотворное дѣйствіе, что напомнилъ нѣкоторымъ 
членамъ Церквп ихъ обязанности; онъ потребовалт» отъ нихъ 
сообразоваться съ иачалааш нравоыыслія (orthodoxes), или 
перестаті» писать; лежду тѣмъ какъ другое запрещеніе (index) 
имѣло цѣлію, для возбужденія ужаса во всемъ католическомъ 
мірѣ. толысо ѵказать па пропзведеніе нечестивое, котораго 
авторъ, будучп далекъ отъ того, чтобы испізавиться и прекло- 
ниться цредъ удароыъ, сталъ только смѣяться.

Прлмпте, ы. r., п пр.
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О т В Ѣ Т Ъ  0 .  В л А Д И М І Р А ,  НА Т Р Е Т Ъ Е  ПИСЬ МО К А ТО ЛИ КА .

ИНЕВИЗИЦІЯ.

Милосхивый государь.

Ваше хрехье лисьмо есхь прямой выводъ изъ второго. Такъ 
какъ вы прпзнаехе церковь обществомъ какъ бы свѣтскимъ 
(tem porelle), призваннымъ навязывать міру свод доктрины 
п пмѣющтшъ въ своемъ распоряженіи всѣ принѵдихельныя 
средсхва, кохорьши обладаютъ гражданскія власхи, то вы и 
должны были прійдти къ слѣдующнмъ выводаыъ? бѵдто ТІНКВИ- 

зиція—законна, и будто церковь, представляемая напсхвомъ, 
розыскивая и осуждая д а  самыя жесхокія казии тѣхъ, кото- 
рые не хотяхъ подчинпхься ея всрховному и непогрѣшимому 
авторитеху, поступаетъ хакъ по неоспоримому праву.

Конечно, схрашное ученіе, изложенное ваіш  въ ватітемъ по- 
слѣднеьгь письмѣ. есть ѵченіе вашей папской церкви; tr если- 
бы вы имѣли иамѣреніе пзлолшхь тольгсо эхо ученіе, то вы 
не агогли бы говоритъ какъ-либо иначе, а не такъ, какъ вы 
это сдѣлали.

Но вы, м. г., не огранячллись только нзложепіемь ученія 
вашей церкви. Вы захотѣли еще защитить и доказать его 
пстяняость. Вы начинаете съ указанія на его происхожденіе 
отъ самого Бога, Который подвергаль иаказапію вицовныхъ.

Позвольте же мнѣ сказахь, что вы . поступили неосмотри-
телыіо, стараясь доісазать божественное происхождеяіе инкви-
зиціи. ІІрежде всего, надобно было бы много говорихь о фак-
хахъ божесквхъ наказапій, приведенныхъ вами изъ Ветхаго
Завѣха. Н о я не хочу здѣсь распространяхься о вихъ и вда-
вахься въ очень сложныя экзегехпческія изслѣдованія въ отно-
шеніи къ нимъ. Я  хочу держаться лишь вопроса объ ішквп-
зицін, п довольсхвугось утвержденіемъ) чхо Богъ имѣехъ много
правъ, коихъ человѣкх» не можетъ усвояхь себѣ въ отпошеніп
къ человѣчествѵ.

«/

Яспо, ночему вы предполагаете, будхо Богъ перенесъ свок 
права иа пагсь, а лапы перенесли ихх> на инквизицію; ио,
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нменно, эхо-то п надобно было доказахь. Вы. конвчио, зн ае іе5 
м. г., что вашн положенія отвергаются огромнымъ болыпин- 
ствомъ христіанъ. и что даже въ вашей небольшой ульгра- 
монтанской церкви вы найдете людей, противорѣчащихъ этимъ 
положеніямъ. Вы сами можете привесхь въ числѣ противни- 
ковх своихъ Фаллу, Брольи, Монталламбера, которые, одна- 
ко же, всегда преданы были ульхрамонхансхву. Если же вы 
находпте людей, прохиворѣчащихъ ваыъ даже въ вашеыъ соо- 
ственномъ домѣ, то какъ можехе выдавать за обще-принятзгю 
питшу хо, будто пнквизиція ведетъ свое начало огь Бога 
чрезъ посредсхво папы?

Въ вашей церкви имѣютъ обыкновеніе усвояхь Богу всѣ 
безразсудства. которыя въ ней ежедневно изобрѣтаютъ. Вы 
должны, однако же, поняхь. что приписывая Богу свои док- 
тряны, своп всякаго рода измышленія, свои страсхи и свой 
фанахлзмъ. — этинъ вы лигаь укрѣплаете и распростраияехе 
атевзмъ во всѣхъ іслассахъ общесхва. Когда прихожанинъ 
слышптъ, чхо его приходской священникъ изображаетъ Бога 
по своему образцу, п прйписываетъ Ему безразсудства, кото- 
рыя онъ проповѣдуеть, тогда пряхожанинъ этохъ не станетъ 
болѣе вѣрнть въ Бога. Онъ будетъ цредставлять себѣ Бога, 
какпмъ приходстсой священнвкъ изображаегъ Его; но собствен- 
ный здравый смыслъ подскажетъ еыу, что Богъ не можетъ 
быть такпмъ; л таісъ какъ онъ не иыѣехъ досхахочно разума, 
чхобы сосхавихь себѣ иную идею о Богѣ, то вотъ онъ н ста- 
новіітся атеисхомъ. Думаете ли вы. что вы не ввергаете въ 
ахеизмъ многпхъ, когда утверждаехе. что Богъ есхь велпчай- 
іпій въ мірѣ лнкітзиторъ; бѵдто Онъ благословляетъ жесто- 
кос-тп своего уполномоченнаго папы и Его полу-ѵполномочен- 
ныхъ, лпцемѣрныхъ инкввзпторовъ я  эхихъ страшныхт» па- 
лачей, набдюдающихъ за казнями осужденныхъ? Возсхавая 
противъ естесхвенной пдеи, которую люди обыкновенво имѣ- 
ют% о Богѣ, какъ объ отцѣ и благодѣтелѣ своихъ созданій. 
вы разрушаете понятіе о Божсствѣ, ісохорое каждый находатъ 
въ своей совѣстп н вы прдводвхе каждаго къ слѣдующему 
печалъному заключенію: Богъ, котораго паыъ проповѣдуютъ, 
не ыожетъ сѵществовахь.
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Папизмъ создалъ больше атеистовъ, чѣмъ всѣ фшюсофьт, 
отвергавш іе бытіе Божіе.

П апа не получалъ отъ Бога никакой миссіи; еще съ боль- 
ти м ъ  правомъ надобно сказать. что онъ не получалъ отъ 
Бога права мучить и сожигать тѣхъ, которые отвергаютъ то, 
чтобы Б огь ыогъ даровать ему подобныя права.

Ваш е силънѣйптее доказательство въ этомъ отношеніи со- 
стоитъ въ слѣдующемъ: папа есть представитель истины, а истп- 
на имѣетъ право быть навязываемою даже посредствомъ силы.

Извииите, м. г., оба. ваши положенія не могутъ быть при- 
няты. Даже если бы п ап а  дѣйствительно былъ представите- 
лемъ истины, то кто вамъ сказалъ, будто онъ имѣетъ право 
навязыватъ истлну посредствомъ пытокъ и костровъ? Богъ 
даровалъ человѣку разумъ—для руководства въ дѣлѣ изиска- 
нія истины. Вы отвергаете это иоложеніе, когда провозгла- 
ш аете, будто одинъ какой-то человѣкъ имѣетъ право подав- 
лять разумъ, мучить его и навязывать ему идеи, которыя онъ 
лризнаетъ недопустиыыми. Яодавляя разумъ, вы отвергаете 
дѣло Самого Бога. Люди, признающіе себя обладающиыи ис- 
тиною, имѣютъ одно только право; предлагать её разуму. Но 
когда хотятъ навязывать истину, тогда становятся тиранами, 
и хвранами самыми гнусными и самыми отвратнтельными, 
потоыу что желаютъ, подобно обыкновеннымъ тиранамъ, вла- 
ствовать не только надъ тѣлами, но н надъ душою, которая 
должна оставаться неприкосновенною для ихъ посягательства, 
и вадъ интеллеістуадьывшъ достоииствомъ, которое Богь на- 
ложилъ на человѣческое созданіе, какъ главную печать, от- 
лпчающую человѣка отъ другихъ тварей.

Итакъ, м. г., вы творите атеистическое дѣло, представляя 
Б ога великимъ инквизиторомъ н дѣлая папу Е го  уполномо- 
ченнымъ въ дѣлѣ лицемѣрномъ и жестокомъ.

Но вы скажехе, что, именно, во пмя п т и н ы  вы устанав- 
ливаете свои положенія.

В ъ  самомъ ли дѣлѣ вы обладаете истиною? Вы утверждаете 
это; между тѣмъ какъ большая часть христіансішхъ церквей 
отвергаегь это. Что же такое ваш а папская ультрамонтанская 
церковь предъ лидомъ всѣхъ другихъ христіанскихъ церквей?
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Если мы перейдемъ за предѣлы христіанства, то найдемъ 
безчпсленныя религіозяыя сборища, кохорыя тоже заявляюхъ 
лрпхязанія на обладанів пстиною. Папа нслама имѣвх'ь оо- 
лѣе послѣдователей, чѣмъ католическій папа; сынз неба, ям- 
ператоръ кптайскій, имѣетъ ихъ болѣе, чѣмъ папа ислама; 
а велпкій лаыа пмѣетъ вхъ даже болѣе, чѣыъ сыт неба. Во 
тая  нстини, кохорою, по пхъ ѵбѣжденію, они обладагохъ, они, 
пожалуй, имѣютъ право совершать въ отношенш къ дрѵгюгь 
релпгіямъ постуики пнквизиціояяые. Когда онп предаютъ му- 
ченіямъ пѣкоторьтхъ зілссіонеровъ, въ лнцѣ которыхъ влдяхъ, 
л часто справедлпво. пностранныхъ эыиесаровъ п предателей, 
вы крлчпте о преслѣдованіп н вы причпсляете къ литсу свя- 
тыхх> вапшхъ діученпковъ; но не видяте ли вы, что эхи люди 
прішѣняютъ, д прптояъ съ большою умѣренностііо, ваши 
же собствепныя начала?

Вы скажете, опп не владѣютъ псхпною; онп же вамъ ох- 
вѣхятъ: напротпвъ, мы-то и владѣемъ истиною, а вы впадаете 
въ заблѵжденіе. Всѣмъ вы желаете иавязатъ то, что прнзнаете 
за пстпну; но вы не хотите попять, что дстпна сама по се- 
бѣ достаточно прекрасыа, чтобьт покорихь разумъ; схараясь же 
навязать ее носредствомъ наспдія, вы дѣлаете ее ненавистною.

Насиліе п ложная яолптлка всегда управляли папсхвомъ. 
Вотъ почему оно потеряло наибольшую часть с-воихъ послѣ- 
дователей. п вотъ почему оно доведено теперь до сосхоянія 
безжлзнеинаго трѵпа. Этотъ трупъ еще произноспхъ пѣсколь- 
ко неразумныхъ словъ: а вы думаете, что онъ еще движется 
п ооладаетъ жизнью; но bfj обманываехесь; его сграшпьтя тео- 
ріи убллп его; жлзпь сѵществуетъ только внѣ его.

Еслп вы хотите найхл дѣйствительную ггрлчяну днкви- 
зпціп, то ищихе ее въ фаиатизмѣ, суіцествовавшемъ въ че- 
ловѣчествѣ во всѣ вреяена.

Прпнявши эхо во вняманіе, вы могли бы ѵсвоить нш сви-. 
злціи величайшую древность существованія. Опа -суіцесхво- 
вала средп евреевъ, п Іпсусъ Христосъ былъ ея жертвото. 
Именно еврейскіе пнквнзпторы пригвоздили Его ко Кресту, 
не сыотря на Его невпнность, пзъ-за оппозпцш, выражен- 
ноіі Имъ противъ пхъ дурннхъ ученіЁ. Еслп бы Опъ поя-
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вплся въ средніе вѣка съ свовмъ ученіемъ, то фанатики па- 
ппзма подверглп бы Е го  пыткамъ и сожглп. Сожглп же они 
многихъ другдхъ, которые не были виновны. Въ паше время 
много говорятъ о Джіордано-Бруно, которому недавпо воздвпгли 
статую предъ негодующимъ взоромъ папы. По дстинѣ, мы не 
сравниваемъ его со Христомъ, этою высочайшею жертвою 
фанатизыа; но какое зло сдѣлалъ Бруно? Въ своихх произве- 
деніяхъ онъ возбудилъ вопросы, которые теперь волнѵюгъ все 
человѣчество; и вотъ, имепно, за это папа осѵдилъ его на 
сожженіе. Е го  палачп болѣе, чѣмъ онъ, заслуживали быть 
брошенными п а костеръ; это-то и доказываютъ теперь. про- 
с^авляя ихъ жертву.

Излолшвши свою апологію инквизиціи, вы прославляете 
рпмскія коыгрегаціи, служащія только добавлепіеыъ къ яей. 
Вы говорите въ частности о кодгрегаціи индекса; вы пы- 
таетесь установить фантастическуіо теорію, чтобы сообщить 
ей удобопріеылеыую идею, и по этому поводу, вы указываете 
на VObservateur cafholique, который подпалъ церковному по- 
рицанію прп саяомъ объявленіи о себѣ.

Безъ сомнѣнія, вы не знаете, что я былъ основателемъ и 
главнымъ редакторомъ этого нзданія (publication). Это знали 
въ Римѣ, и вотъ почему, подвергпш порицанію мое большое 
сочиненіе подъ названіемъ: Исторгя Французской Ц еркт  
(Histoire de V Fglise de France), захотѣли доразить меня вто- 
рымъ ударомъ, чтобы сдѣлать ыое (яовое) изданіе невозмож- 
нымъ. Въ добрыя старыя времеиа меня хорошо вознаградили 
бы за аіое сопротивленіе, а теперь меня толысо помѣстиля 
въ числѣ сотоваршцей Джіордано-Бруяо. Къ счастію, эти добрыя 
старыя врем ена прошли, и прошли безвозвратно. Вотъ по- 
чему я ыогу теперь отвѣчать вамъ такъ, какъ я  дѣлаю это, 
смѣясь надъ его святѣйшествомъ папою, надъ святою инкви- 
зиціею, надъ священною конгреьацгею Inclex’a  и надъ всѣми 
святостями, которыя такъ благовонны для носа Людовпка 
Вейлло и которыя зловонпы для остального міра.

Примите, м. r., и пр. _0— нъ.
(Яродолженіе будѳтъ).
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ПО ВОЗЗРШГО КАТОЛИЧЕСКЙХЪ БОГОСЛОВОВЪ ПОШДНЯГО ПОЛУ-СТОЛОТ.

(Дродолженіе *).

И) ибратпмся теперь ученію католпческихъ богослововъ υ 
достолнствѣ II значенш разлачішхъ учено-богословшгхъ проязве- 
деній отдѣлышхъ лицъ.

ІІервое мѣсто въ ряду этпхъ иропзведеній, несомнѣнно, должно 
ирпшщежать пнсаніямъ св. отцовъ церквп. Разумѣя подъ отдамп 
деркви дрсвігпхъ евятыхъ мужей, прославшшшхся своею ученостію 
п твирдостіш въ дѣлѣ «ащитн церковныхъ догматовъ, и отлпчая 
пхъ отъ нозднѣйшихъ святыхъ учптелей г), новѣйшіе католпческіе 
богосдови отнергаіоть, однако, ту мнсль, будто бн степень бого- 
словской авторитетносга того плп другого отда завпсптъ отъ боль- 
шей лли мсньшей его древностп 2), Тѣнъ не менѣе, стспень этой 
авторптетностл ие у всѣхъ отдовъ одпнакова; только она обусло- 
вллвается уже не сравніітедьною древностію пхъ, а другями <бо- 

лѣс суіцественншш моменташі*. Къ чпслу этнхъ послѣднихъ отно- 
слтся, ирежде всего, различная степень ихъ святости, просвѣщенія

*) См. жур. « В ір а  п Разгмъ > 1889 г. &  18.
*) Scheeben, Dogmatik, η. 372, 348—349.—Perrone, op. cit. pars 11, a .450.
2) Scheeben, ibidem. Здѣсі/же богословъ замѣчаетг, между лроэднъ, что <мо- 

мевтъ древности стали вьцвпгать на первый планъ только въ прошлоыъ сто.іѣтіи 
и. прптомъ—ие стольио въ пользу, саольпо во вредъ богословска-церковвому авто- 
ритету отдовь».



и учености, а главнымъ образомъ ііеодинаковое отношеніе къ н ю р ь  

церквп, лосллку яѣкоторыхъ т ъ  нихъ она возвншаетъ на свѣщни- 
цѣ претіущественно ітредч» друглми *). Сюда же отпосятся еще 
нѣкоторые, болѣе внѣшніе моментн. Таковн, лалр.: 1) особенно вьт- 
дающееся церковноѳ положсніе отца, въ качествѣ патріарха плп 
папы; 2) его живое спошеніе со всею церковію посредствомъ пи- 
семъ пли путешествііі; 3) особешгое внтганіе, которос обращалп 
на себя его сочшгенія, въ оеобеняости—когда онъ предь лпцоагь 
всей церкви боролся иротшл. заблужденія 2). Много также завп- 
сптъ авторптетность того или другого отца цсрквп п отъ того, 
раскривалъ ліг опъ извѣстное ученіе ex professo н на осяовапіи 
внпмателвнаго пзученія своего предмета, плп же—нѣтъ» 3).

Что касается самой областіг, на которуіо можетх простпраться 
авторптетъ π лспогрѣлгимость отеческаго ученія, то Шеебенъ ха- 
рактерпзуетъ ее отчасти отрпцательнтгь, отчастп положптель- 
ннмъ образомт». «Авторитетъ отцовт» ие простгѵрается—а) на 
пстпны чисшо естественпыя и философскщ  ішг лучте— свѣт- 
скія (profane), которыя не стоятъ въ форлалъномъ соотношеиіл съ 
неповреждеттостію и чистотото откровеняаго учеш я»; не простя- 
рается онъ Ь) <и на пстины, откровенныя шолько per acädensi 
нотому что онѣ не прннадлежатъ лрямо н самп по себѣ кв откро- 
венному ученію церквн» 4). Но, съ другой сторони, онъ «не огра- 
япчпвается только засвидѣтельствованіемъ формальпо-откровен- 
наго ученія, но простирается п на догматичсски-богословское

х) Ibid. η. 374. H einrich, s. 0/0 f.
2) Ibidem.
*) Ibid.
4) Ibidem. Чтб разуыѣетъ Шеебенъ подъ истшіами, находяш.иыися вт> открове* 

яіп per accidens (no случаю), это онъ выясняетъ въ пачалѣ своей догмативн (п. 39). 
«Одна часть отаровенпыхъ истипъ,—гоиоритъ онъ,— открыта только ради себя 

самой, слѣд.,—составляетг собетвешшй нредметъ того наученія, которое Богъ на- 
мѣревался дать человѣчеству, н потоѵу составляетъ, по-преимуществу,предметі. пѣры, 
требуемой Богомъ;— между тѣмъ какъ другая часть нстнпт. сообщепа случайно, 
только для подтвержденія и освѣщепія первыхъ истшгь >, а  также для большей 
«полноты и картннности оішсаніл». Эти*то послѣднія истнны п называются у 
Шеебепа * откроиетіыми p e r accidens». Такое же попяхіе объ этихъ пстияахъ 
даютъ и другіе новосхоластикв, наітр. Гейнрихъ (т. II, стр. 633— 634).
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пстолкованіе откровенныхъ Ппсаній, а хакже—на лослѣдоватедь- 
пое развптіе содержанія откровенія, кратко—яа весь «katliolicus 
in te lle c ts  г). Птакъ, отцы церквп юйютъ подный авторнтетъ ие 
только какъ свпдѣтеяп о той вѣрѣ, которую псповѣдывала церковь 
въ IIгь время, по п какъ учптелн, нзъясняіощіе п развпішощіе 
ре.тпгіознуіо ігстпну 2). «Ояп,—говоритъ НІеебенъ,—служагь какъ 
глазаот, посредствомъ которыхъ церковь пронпкаетъ въ откро- 
вениую пстпну, п устаж, чрезъ которыя цсрковь говорптъ свопмъ 
чадамъ, а Духъ Святый—церквп> 3).

Указавъ ту область, на которую простпрается авторптетъ св* 
отцовъ, пашп богословы заботлпво отмѣчаютъ я  тѣ условія, прл 
которыхъ этогь авторптетъ долженъ юіѣть разлпггнуіо степень 
силы п дѣйствія.

Прежде всего, «что касается автордтета оіпдѣльныхз отцовъ, 
TOj естественяо, не можетъ быть п рѣші о собстѳетьой п абсо- 
лютной непоірѣшгтости пхъ>; самое прпзнаніе со сторонн церквл 
является гарантіею только за лстппу пѣкоторыхъ пзвѣстшхъ со- 
чпнеиій отцовъ (напр.,—анаѳезіатпзлн св. Кпрплла), но отнюдь ле 
за лстпну всего лхъ ученія, Здѣсь можио быть увѣреннымъ только 
въ томъ, что тому плп другозіу ученію отца въ его время не про-

1) Xljidem.
2) Ibid. η. 376.—Подобпымт» же образоиъ д Перропе разднчаеіъ въ охцахъ 

церквн качество сввдѣтеля п качесхво учнхеля (doctoris), при чеяъ авторихетъ 
вхъ вь первомъ отношепіп посхавдяетъ гораздо выше, чѢііъ авторптегь въ ло- 
сдѣдпемъ отнотепііі.— См. «De locis theol.» pars II, nn. 451—452. Ha этомъ-то 
основапіп Перроне рекомшуетъ, далѣе, разлнчать въ ішсапіяхъ отцовъ саиый 
<й(і8сж8 вѣрц, кохорьш опи защшцаготъ вт» качестпѣ свндЬтелей преданія, отъ 

мотиоа плп того способа, которымъ они подтверждаютт, его (объектъ)». «Ибо,— 
замѣчаетъ онъ при атомъ,—въ гтредложеюп объекта вѣры опи истинно выдаютъ 
себя за свпдѣтелей; вт> разсуждепіп же, посредствомъ котораго они защшцаютъ и 
допазываютъ его, они поступаютъ уже какъ учптеля (doctores); иногда онн при- 
водятъ очепі» слабыя довазахельства, благодаря которюіъ, однако, истпна самого 
объекта не можетъ быть ослаблепа» Ibid. η. 454.

3) Впрочеяъ, и Шеебепъ согдашается ограпичпть авторитетъ отцовъ церкви 
однвмъ засвидѣтелі.ствовапіемъ церковнаго ученія, есди подъ этшгь засввдѣтедь- 
ствовапіемъ подразуігЬвать п самое выраженіе ученія, а  иодъ собственнымъ уче- 
ніемъ охдовъ раз}тіѣть только пхъ личпыя мнѣнія, родъ п форму долазахеіьствг, 
равпо какъ п замічанія о такихъ предметахъ, которые стоятъ только въ отда- 
лсппомъ отпошепіи бъ преддеху церковнаго утательсхва.—Ibidem.
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тпвустояло какое-нибудь общеизвѣстное церковное ученіе и что, 
поэтому, оно не заслужпвало цензуры п запрещенія. Впрочемъ, прп 
особыхъ исклгочптелыщхъ обстоятельствахъ бывастх возможна 
нравственная увѣреігаость въ пстпнѣ пзвѣстнаго ученія отца церквп, 
наир.. когда какой-нпбудь знаменнтый отецъ т  тсченіе долгаго 
вреленя выдавалъ это ученіе за каѳолнчесвую нстяну, а протнв- 
лпковъ его обмвлялъ сретикамп, лри чемъ церковь не выражала 
нпкакого протпворѣчія этому х).

Ike это,—no замѣчанію Шеебена,—нмѣетъ лрлложеніе п кт. авто- 
рлтету нѣсколькнхъ плп даже большаго чясла согласлыхъ между 
собою отд овъ 2).

Полнуіо своіо сплу н зпаченіе авторптетъ отцовъ получаетъ въ 
случаѣ согласгя всѣхъ отцовз; тогда авторлтехъ лхъ поставляется 
наравнѣ сх авторитетомъ церквл вообіце, вселенскихъ соборовъ и 
папскпхъ рѣшеній, слѣд.—ему прнплсывается непогрѣшшіость 3). 
А такъ какъ въ дѣяствнтельяостл (in concreto) невозможно узнать 
мнѣнія всѣхъ отцовъ относптельно каждаго учснія (лапр., по яе- 
достатку документовъ), и такъ какъ, съ другой сторонн, Духъ 
Святьгй заботлтся о томъ, чтобж пзъ существуюлщхъ на лпцо оте- 
ческпхъ выраженій не вознлкло ложное consensus patram,—το 
можио п должно пршшматъ кавъ вполнѣ доказанное consensus 
patrum п въ томъ случаѣ, еслп всѣ тѣ отци, вьтраженія которыхъ 
фактлчеекп сохраиллпсь до пасх и даже тольво отпошпельио  
многге нзъ нпхъ едлногласио свпдѣтедьствуіотх обх извѣстномх 
ученіл. Прл этомъ, зіожно даже удовольствоваться священнъшх 
чпсломъ 10  пля 12 отцовъ 4).

Кромѣ численлостп отдовъ, авторптетъ лхх свидѣтельства много 
завпсптх и отъ салой формы, вх которой оло биваетъ выражено. 
Кслп, лменно, согласнне мсаду собою отцы,—всѣ ллл, по край-
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х) Ibid. n. S78.-—Срав. у Перропе—иодоблыя ;ке аіыслп въ указанпоыъ трак- 
татѣ η. 453; у Гейнриха, стр. 108 п сл.

2) Ibid.
3) п. 379.
4) Ibid.



ней Щ)% болылинство пзъ япжь,—формальныаа образомъ свидѣ- 
тс.іьствудотъ о томъ пля другомъ учедіи, вакъ ооъ общѳизвѣст- 
іюмъ д о т т ѣ  цсркыі,—то зтимъ салшіъ вподнѣ бываетъ докпзанъ 
дошатнческій xapunmepz п неіюгрѣлшмая дстнна этого ученія, 
слѣдоиательно—п непогрѣпшмоств самого отсческаго свпдѣтсль- 
ства. Нанротпвъ, еслп у согдаскыхъ между собою отцовъ (также 
у всѣхх хі.ш у большей частя пзъ нпхъ) недостаетъ такого фор- 
мадьнаго засвпдѣтсльствоваиія общепзвѣстиой церковкой вѣры, a 
есть только опредѣлепное и рѣшдтедьное выраженіе ученія,—то 
ученіе это уже не можетъ быть иршнаио за формальпый догматъ 
и абголіотио-леяогрѣишіуіо пстшіу, слѣдоват&льно— π авторд- 
тетъ самихъ отцовъ ие безусловно обязатсленъ (хотя все-такп 
ирямое отверженіе его обиаружптъ собою дсрзость я  лодвергнет- 
аі целзурѣ) *).

Таковъ, по воззрѣнііо новѣйшихъ ультралонтанскихъ богосло- 
вовъ, авторптетъ св. отцовъ, какь свпдѣтелей и проводппковъ 
дигматическаго церковлаго иредашя 2).

J) Лростпрая отечеекід псріодъ до XII вѣка, этл богословы утвер- 
ждаіотъ, далѣе, что дѣятельность отцовъ въ качествѣ свпдѣтелей 
II лроводлпковъ предалія, а также п въ качествѣ учдтелей, раз- 
влвавлшхъ ігринятое отъ древностп ученіе, продолжалп непосред- 
ствешіо иримыкающіе къ шмъ средневѣковые богословн, по ире- 
имѵіцеству—схоластпческіо 3). Этл дозднѣйшіе богословя, разсма- 
трпваемне въ отношснід указанной двоякой дѣятельностя своей, 
лмііютъ,—но замѣчанію Шеебеиа,—весьма важный авторптетъ, 
который, прл лзвѣстішхъ обстоятельствахъ, равняется даже авто-
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9 Ibid. Ср. пѣг.огорыл подобнші же заыѣчанія у Перроие (таіп.-же).
*) Іьатолпческіе богословы болѣе свободпаго направіенія лрнзнаютъ полное и 

непреложпое зиаченіе за согласпылъ свпдѣтельствомх всѣхъ отцоьъ церки (Kuhn, 
Dogm. s. 26); подробиыхъ же какихъ-аибудь разсужденій о большвй шш меньшей 
нравствеішоц достовѣрносхн частішхъ ноказаній одного плп нѣскольвнхъ отдѣль- 
дыхъ отцовъ у нпхъ пе встрѣчается.

Реггопе, ibid. и. 456. Шеебееъ къ средневіковымъ схоластвкамъ нрпсое- 
.шнлетъ также п поздпѣйшихъ знамеіштихъ богослововъ «послѣдпихъ трехъ сто- 
.іѣтій» (Dogmat. η. 384).



рлтету св. отдовъ *). На этп-то обстоятельства, уравдшшощія 
авторитетъ позднѣйптхъ богослововт» съ авторптетомъ св. отцовъ, 
мы η обратпмъ здѣсь вшшаніе. Именно, ІІІеебент, полагастъ, что 
«автордтетъ согласкнхъ мсжду собою знаменптыхъ богослововъ 
можетъ породпть полнуіо увѣренность вт» каѳолпческой пстднѣ 
какого-лпбо ученія, если, съ одной стороны, это ученіе прспо- 
дается какъ совершенно достовѣрпое, а съ другой—нреподается 
какъ таковое всѣми и  постоянно^ — словомъ, сслп суіцествуетъ 
consensus universalis et constans non solum opinionis, sed firmae 
et ratae sententiaej» 2). «Вв этомъ случаѣ,—говорптт» нашъ бого- 
словъ,— consensus tlieologorum точно такъ же, какъ п consensus 
Patrum, служпгь вѣрнымъ лризнаколъ того, что ученіе, о кото- 
ромъ идетъ рѣчь, дѣйстіштельно иринадлежлтъ, тѣмъ нлп другтгь 
образомъ, къ каѳоллческой пстинѣ» 3). Частнѣе: еслд всѣ богосло- 
вы согдаснн мсжду собою въ томъ, что пзвѣстиое учеше есть 
церковшш догматъ, то этдмъ съ неопровсржююстіго бываетъ до- 
казапО) что ученіе это дѣйствлтедьно еств допіатъ, п что отри- 
цаніе его бш о бы сресью; если же богословы соглашаіотся только 
въ томъ, что извѣстное ученіе не можехт» бнть отвергаемо безъ 
вреда для каѳояпческой пстлны вообще, то этимъ доказывается, 
что это ученіе дѣйствптельно нряяадлеждтъ какъ-нпбудь къ ка- 
еолдческод пстпнѣ; еслп, наконедъ, богословы согласно заявляютъ 
иросто только о томъ, что оііп счптаютъ какое-нибудь ученіе за 
достовѣрное п достаточно доказанное, то и въ такомъ случаѣ 
отрпданіе этого ученія было бы дерзостыо (tem eraria)4). Словомт», 
о чемъ бы ни свддѣтельствовалп схоластдческіе богословы п пхъ 
позднѣйшіе послѣдователи, все это, ио.представленію новѣйлшхъ 
ультрамонтанскпхъ богослововъ, безусловно обязательно для тепе-
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1) Sclieeben, η. 387.
2) Т. е. «если сущеетвуетъ всеобщее и постоянное согласіе пе только въ про- 

сто.мъ .миѣніп, но п въ тнердомъ, иепзмѣнпомъ убѣждеоіи».
3) Dogm atik, η. 390.
4) Ibid.



решнпхъ п будущихъ догматлстовъ, лнпгь бн только свпдѣтель- 
ство это было высказано у нпхъ ст> единодулишмъ согласіемъ х)* 

Заслуживаютъ внпмаиія и самня основанія, лршюдпмыя въ поль- 
зу обязателыгаго значенія атого consensus theologoruni. Такихъ 
основанШ Шеебснъ указываетъ трл. Сущность перваго лзъ нпхъ 
можно выразпть сдѣдуюпцшъ образомъ: прп разсуждешн объ отвле- 
ченныхъ пстинахъ весьыа легко вознпкаіотъ, обыкновенно, самия 
разлшшмя мнѣнія; ссля жс тедсрь въ извѣстномъ какомъ-нпбудь 
случаѣ такого разлпчія нѣтъ, а на мѣсто его, паііротпвъ, является 
ііолиое согласіе всѣхъ знамешггахъ ученыхъ, — то это сяужптъ 
яшіымъ доказательствомъ того, что общепрнзианная истпна пмѣетъ 
д.ш себя самое твердос основаніе. Это вполнѣ согласно п съ основ- 
инмъ ноложеиіоігь Тертулліана: «pod  apud multos шгаш invenitur, 
non est erratum, sed traditum» 2). Второе основаніе въпользу τ ο ί
χο самой мысли состодть вътозіъ, что «согласіе богослововъ прсд- 
ііо л а к іт  п заключаетъ въ себѣ π согласіе учащей церквн>,— 
ло положеніто бл. Августлна: «error, cni non resistitnr, approbatur, 
et veritas, quae non defenditur, opprimitiu*> 3). И это тѣмъ болѣе 
нрплижпмо къ средлевѣковнмъ богосдовамъ, что сама церковь ѵъ 
особешгостл почтлла богословскія школы среднпхъ вѣковъ не мень- 
шею рекомендаціею, чѣмъ какой удостоплпсь д св. отцы. Нако- 
нецъ, третве п еамое главиое основаніе заключается въ слѣдую- 
іцемъ: «хотя богословы н не ішѣготъ лрямаго обѣтованія Св. Духи, 
идлако, прішчествутощее учащей п иослушагощей церквл сопрп- 
сутствіе Сл. Духа трсбуетъ, чтобн Онъ лредохранялъ отх заблу- 
жденія н всго совокулностх» богослововъ, иотому что, въ протпв- 
номъ случаѣ, послушающая церковь, которая слѣдуетъ за нтгл
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х) Перрсже оесьма лспо высяазывасть эту мысль о безусловной обязатедь- 
ностп согласнаго свпдѣтельства схоластичесивхъ богослововъ въ томъ же чрак- 
татѣ, η. ·1δ7.

г) Т. е.: «чтό осазывается у этногихъ совершенно одшаковнмъ, то не есть 
слѣдствіе зиблуждепія, по слѣдсгвіе преданія».

") Т. е.: «заблуждеше, протаоъ хотораго пе возстаютъ, (чрезъ это самое) одо- 
брлется, н астпйа, которой не защшцаюгь, (чрезъ этож есаиое) опровергается».



л довѣрястся лмъ, и вмѣстѣ Церковь учащая, члены которой вм- 
ходятъ пзъ пхт> школъ, бнли бьт ввсдены въ заблужденіе» *).

Итакъ, постоянное согласное свидѣтельство всѣхъ средневѣко- 
выхъ п иозднѣйшпхъ богослововт» отяоснтельно какого-ипбудь 
догматическаго ученія служптъ нелогрѣішітедьнымх п общеобяза- 
тельнтгь выраженісмъ непредожной истины.

Ми олускаемъ здѣсь разсужденія удьтрамонтаискпхъ богоело- 
вовъ относительно большей илті мсныпей авторптетностя отдѣль- 
ныхъ схоластлческпхъ богослововъ, порождатощей въ соотвѣтствен- 
ной степенп нравствснную увѣренность въ пстлнѣ ихъ ученія; 
опускаемъ также п разсужденія ихъ о той областл, на которуіо 
простлрается авторптетъ атпхъ богослововъ, а также π о необхо- 
дпмостл разлпчать въ пхъ сошшеиіяхъ объектъ вѣрн отъ мотпва 
ллл способа доказатсльства его; со всѣмъ этлмъ мы позлакош- 
лпсь уже прп пзложеніп лхт> взгляда на сочлненія св. отцовъ; че- 
го же нпбудь новаго п особеннаго, сравните.лт>но ст> тѣмъ, чт5 
было сказано лмп относптельно этпхъ послѣднихъ, мн не нахо- 
дпмъ у пихъ въ настоящемъ случаѣ. Но мы желалн бн здѣсь об- 
ратпть влпманіе еще на одно обстоятельство. Когословы лпбе- 
ралыше совсѣмъ не упомпнаіотъ о какомх-нябудь особенно» зна- 
ченіл схоластлческпхъ л позднѣйшпхъ богослововъ, какг нослте- 
лей п проводнпгѵовъ апостольскаго прсданія. И есть даже основа- 
нія думать, что оип положптельно отвергаіотъ подобнуіо мнсль. 
Такъ, яапр.» Кунъ старается лровести л  обосновать то положеніе, 
что доказательство пзъ преданія въ догматлкѣ имѣетъ ту цѣль, 
чтобы «пухемъ исторнческаго лзсдѣдованія, фплологогпческаго л 
критнческаго разсмотрѣшя нзвѣстной длтературы твердо устано- 
вптг>, во что вѣровали апостолъскіе мужи (Apostoliker), неносред- 
ственно лрішнкагощіе къ Апостоламъ, во чтд, далѣе, вѣровали слѣ-
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J) Scheeben, Dogm atik, η. 891. Замѣчатедьно, что саіп» Иерроне, который во- 
обще очень пзобрѣтателепъ па доказательства, не могъ додуматьса до такого силь- 
наго оспованіл въ пользу обязательности согласпаго свпдѣтельства богослововъ 
и удовольствовалсл только первымт» изъ псѣхъ иеречисленныхъ у Ш еебена оспо- 
ваній. Op. cit. η. 457.



довавшіе за нюш отцы цсрквн, (вѣроволп) какъ ігь хрлстіанскую 
нстішу, что проііозііѣщадп оня какъ апостольскос учеяіе» л какъ 
они на основаніл зтой вѣрн п этого учснія, пзъяснялп Свящон- 
ное Ллсаше» 1)· Доэтому, по мнѣнію Куна, догматпсть можстъ 
счптать сиою задачу въ отяошеніп къ преданію вполнѣ окончен- 
ною тодько тогда, когда онъ докажетъ указанныш» лутемъ, что 
«то жс самое, во что н тснерь вѣруютв п учатъ ьъ церквл, ло 
существенному своему содержанііо—составляло предлетъ вѣрн л 
учвнія огь самыхъ апостольсклхъ времеігь» 2). А еслл такт», то 
само собою ионятло уже, какъ этохъ богосдовъ долженх» относіггь- 
ся къ сочиненіямъ срсдневѣковнхъ п нозднѣйпшхъ богослововъ; 
иѣть сомнѣнія, что для доказательства апостольскаго проксхож- 
денія хого ллп другого ученія онъ отніодь не обратдтея къ со- 
чшсеніямъ этлхъ авхоровъ, удалонннхъ отъ апостоловъ весьма 
болыппмъ разстояніемъ десятп п болѣе столѣтій, но довѣрптся 
только иаиболѣе древнтгь памягкякамъ общецерковной вѣрн 3). 
Шеебену швѣстенъ этотъ взглядъ «либсралышхъ богосдововъ», 
осмѣлпвишхся отвергать «auctoritas theologorum scholasticormn» — 
но онъ влдптъ въ эхомъ нелонлманіе п лскажеше сазгой сущно- 
етя церковиаго преданія. Вотъ собсхвенныя слова сго по втому 
новоду! «говориля» 4), что доказнвать прѳданіе должно посред- 
етвомъ свпдѣтелей древнѣйшаго вреленл, потому что дѣло пдетъ 
объ исторлческомъ фактѣ,—о тоігь, что какое-нпбудь ученіе пе- 
редаио бтъ аностоловъ; но этішъ отрицается особая еущность 
церковшіго лредашя п всегда — жтшенішй харавтеръ его> 5). И
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ѵ) Dogmatik, Bd. 1, s. 217
а) Ibidem.
3) Ibid. s. 218.
4) Онъ разтзіѣеть собствепяо либеральныхъ богослововъ прошлаго стодѣтіл; 

по ие трудно ввдЬть, что сдова его прямо паправляются и по адресу Купа.
·*) Dogmatik, η. 385. Сущность же н отлнтвтедьный харакхеръ церковпаго 

предашя Шеебенъ поставляетъ,—какъ это впдио изь его ученія о законахъ раз- 
шітіл лредаиія,—въ саиомъ тЬсномъ сдѣплеши одиѣхъ истипъ съ другиыи, вако- 
вое сцѣпленіе шіѣетъ, по нему, гролкій ввдъ,—-тіенно: < fides minorum (verita- 
tum) зикдпчаегся въ fides majorum (veritatum), fides posterorum—въ fides majo- 
rum ( t . e. antecessorum), fides minorum (membrorum ecclesiae)—въ fides majo-



дѣйствптельно, мы видюгь на самомъ дѣдѣ, что ШеебеиЪ отнтодь 
не етавптъ для догматнста такой трудной задачп въ отношенін 
къ преданію, какуго поставплъ ему Кунъ. Онъ вовсе не требуетъ, 
чтобы догматпстъ постарался доказатв абсоліотнуіо, т. е. апо- 
стольскую, древность какой-либо истины, дошедшей до насъ по 
преданію; съ ѳго точки зрѣиія, это было бы даже шлшпне; тѣмь 
болѣе, ужъ положительпо глупо было бы (es wäre thöricht) ожп- 
дать отъ богословской наукп во всѣхъ догматнческпхъ ученіяхъ 
прямаго укгшнія ка весь ходъ развптія преданія. Напротнвт·, для 
догматпста вполнѣ достаточно, сслн оігь докажетъ дрсвность истп- 
іш  только относптельнуіо х); а въ этомъ-то послѣднемъ случаѣ, 
конечно, схоластическіе богословы могутъ оказать ему весьма су- 
щественную услугу а).

К) He послѣдиее мѣсто въ ряду всѣхъ проводнпновъ божествен- 
наго Преданія занамають у новѣйпшхъ ультрамонтанскпхъ бого- 
слововъ п самые ерстшш, отлучешше цсрковію 3). По словамъ ІІер- 
роне, онл «даготъ памъ двоякое, весьма ясное, свпдѣтельство объ 
лстииной вѣрѣ н догматическомъ преданіи, п пменно, — какъ вт> 
томъ, что онн удерживаютъ (изъ церковнаго ученія, отдѣляясь 
отъ церквп), такъ п въ т о іг ь , чтб они оспарнваютъ» 4). Въ пер- 
вомъ случаѣ онп свядѣтельствузотъ о предапіи положптельншгь

rum  (m em brorum  ecclesiae»)— ιι. 315. Anm. 1. Это зыачита, что, еслп древняя 
дерковь вѣровала въ какую-пибудь пзвѣстную вствпу, пзъ κοτοροδ дерковь позд- 
пѣйшая вывела другую, то эта послѣдпял уже эаключалась въ той пстпнѣ, и слѣд., 
древнлд церковь вѣровала, въ сущпости, н въ вовѣйшую нстину. Точно также, вѣ- 
р а  иотомковъ всегда заключаіась уже въ вѣрѣ лредковъ, и вѣра низшнхъ чле- 
новъ церквп заіипочаетсл въ вѣрѣ члеыовъ пысокопоставленныхъ. Очевндно, что 
при такпхъ воззрѣніяхъ, строго говоря, и пе дояжно быю бы требовать исторн- 
ческихъ доказательствъ въ иользу того, что шггь предаиія ннкогда пе порывалась 
п теперешнял вѣра цершш ие отличпа отъ древней вѣры ел.

1) п. 363; 370.
2) Въ тоит», яменно, предттоложешп, что fides posterorum  (каковы средпевѣко- 

вые схоластики) заклточается въ fides m ajorum  (каковы прсдшествеишпш нхъ— 
отдв перкви и мужи апостольскіе).

3) Perrone, T rac t, «de locis theol.» pars 11, sect. 11, cap. 11, § VIII. Schee- 
ben, Dogm atik, 358. H einrich, s. 88 ff. У перваго болѣе подробпо; его мн п бу- 
демъ держаться теперь.

4) Ibid. η. 460.

отдѣлъ ЦЕГКОВНЫЙ 4 0 1



образомъ, во-второиъ—отрпцатсльнымъ. И, прежде всего,—во всемъ 
тшгь, что оіш имѣють общаго еъ цсрковію, онп сд)гжатт> «нспод- 
кунныші свпдѣтелямп о той древнсй вѣрѣ, которая сохранялась 
въ церквн, когда оип сазш удалилпсь отъ нея, плп же бндд от- 
лучены ею>; п въ этомъ случаѣ, чѣзгь древнѣе еретпкп, тѣзп»· до- 
стопршіѣчательнѣе ихъ свядѣтельство г). Въ пояенеиіѳ н лодтвер- 
ждекіе этого богословъ ирдводптъ згножество прпзгѣровъ п.ть древ- 
ией церковной исторіи. Вотъ одпнъ изъ шш>: «Евіонпты д Ке- 
ршіеіапе лвляются для дасъ свидѣтелязш отомъ, что церковь вѣ- 
ровала въ лстинкое чсловѣчество Хрнста, потояу что д ш іи  онд 
провозшшаля, что Христосъ быдъ истднный человѣкъ, даже не- 
соедішеішнй ни съ чѣш> (piirus)» 2). Равншіъ образомъ, сретпки 
представляютъ зазіѣчателышп докузіентъ древней каѳолпческой 
вѣры и иреданія даже въ той части церковнаго ученія, на кото- 
ртв) оіш нападали. <Это иотому,—говордтъ Перроне,—что еслп бн 
то ѵченіе не господствовало въ церквп въ вѣкъ каждой отдѣль- 
ной секты, то еретпкп цпкогда и не возсталп бы на него, и не 
былп бы осуждены и отвержеды дерковііо, какъ новаторы. Ибо 
кти будетъ отріщать, что церковь пшовѣдывала тря разллчныя 
лица В7» Богѣ, когда Савелліанѳ пзмыслддп еддное .лдцо въ тред- 
зіешшзгь ВогѣѴ ялп,—что она вѣровала въ божественность Слова, 
когда Аріане безразсудно говоридн, что это божественное Слово 
сотворсноѴ» 3). Ко всему этому ІІерроне прдбавляетъ, что даже 
<иаъ того самаго основанія, на которомъ древніе еретпкп возста- 

ва.ш протпвъ какой-либо каѳолнческой пстпны, п дзъ тѣхъ труд- 
ностей, котормя отга стремплись разрѣшить, можно уразуяѣть дс- 
тпшгое ѵченіе церкви п догзіатдческое пстолкованіе писадій, а 
также τι тогь традиціошшй образъ зшслей, который нѣкогда такъ 
же ироцвѣталъ въ цсрквд, какъ п телерь процвѣтаетъ» 4). Вотъ и 
пршіѣръ въ доказательство этого: «когда Тертулліанъ, сдѣлавлшсь
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1) и. 401.
2) Ibid.
3) п. 462. Здѣсь же прпводптся не иало п другахъ подобныхъ примѣровъ
4) и. 468.



уже монтанястомъ, возсталъ протдвъ ішдульгенцій, которыя да- 
валпсь еплш ш ами по ходатайству лучеялковъ, л настапвалъ на 
дѣйствід одного Хрлстова удовлетворенія съ дѣлш пскліолпть 
удовлетвореніе мученнковъ,—то не даетъ ліі онт» ясное свлдѣтель- 
ство отяосптельно того образа мысдей п того ученія каѳоляческой 
церквп, котораго держалась она касательно ятихъ чденовъ въ 
ті)етьемъ вѣиѣ?» 1).

Такъ слотрятъ на древвихъ еретяковъ богословы ультрамонтан- 
скіе; напротявъ, у другнхх католплескпхъ богослововъ (напр., у 
ІСуна, Клее) еретики отшодь не поставляготся въ чпслѣ лосптелей 
божсственнаго Преданія.

L) Наконецъ, скажемъ нѣсколько словъ п вообще о солпненіяхъ, 
касагощнхся церковной псторіл, въ которыхъ толно также ультра- 
лоиталскіе богословы находятъ непререкаемыя свидѣтѳльства от- 
носитзльно догматлческаго преданія церкви 2). ІІерроне утвер- 
ждаетъ, какъ несомяѣянуто ястяну, ято «исторія, излагающая дѣя- 
нія церквя, всего болѣе способствуетъ познанію ея вѣрн я  пре- 
данія»s). А такъ какъ не всѣ историкп пмѣтоть одинаковуіо важ- 
ноств я  не всѣ одинаково сдѣдуіотъ истинѣ, то для богослова, 
желающаго пользоваться ихъ трудамп, «потребна большая про- 
нпцательность н крнтяческое нскусство» 4). Пря этомъ, Лерроне 
указшаетъ н тѣ правлла, которьш догматпстъ долженъ шіѣть въ 
внду, если хояетъ съ успѣхомъ иользоваться ученшга историче- 
скпмп изслѣдованіями. Вотъ эти правила, залмствованныя нмъ у 
Кануса: 1) «Кромѣ священныхъ авторовъ, нлкакой нсторпкъ не 
можетъ быть ладежншгъ, т. е. сиособнымъ пропзвестн твердую 
вѣру въ богословія. 2) Исторлки уважаемые—ках-ь церковные, такъ

отдѣлъ ЦЕРКОВННЁ 403

1) Ibid. Hpu этомъ богословъ съ восторгомъ замѣчаеть, что и самъ Кальвииъ 
не предетавилъ въ опровержепіе ипдульгенцій ничего новаго, сравнлтельпо съ 
тѣмъ, чт0 высказывалъ уже Тертулліапъ.—Not. 2.

2) Perrone, ibid. § 9; у Ш еебеяа краткое замѣчаніе объ этоыъ — п. 858; у 
Ѵейнриха, стр. 92 и сл.

3) Ibid. η. 465
4) η. 466.



п сиѣтскіе—доставляіогь богослову твердий аргузгеігп», какъ для 
подтвержденія свопхъ сузденій, такъ п для оировержепія лож- 
ныхъ зшѣяій лроттшііковъ. 3) Еслп всѣ одобрсшше н уважаевгнѳ 
лсторіші сходятся ьъ одномъ л томъ же дѣеписанін, то отт> т ъ  
авторптета запмствуется надежный аргументъ, такъ что догматы 
богословія утверждаются дажс иа весьма прочномъ основаніи» х), 
У другпхъ католпчеекпхъ богосдововт» (Купъ, Клее) мьг ріипптельно 
не встрѣчаемт» даже н иамека ла то, будто бн пзъ позднѣйшпхт» уче- 
иыхъ исторпческпхті пзслѣдованій можно запмствовать доказатель- 
ства ъъ лользу догматпческдхъ, апостоламя преданныхъ лстпнъ.

М) Иазгь остастся тепсрь показать, какое значеніе ирштенваютъ 
новѣйшіе улвтрамонтанскіе богослови разллчнымъ археологдче- 
скимъ памятнпкамъ, какъ документамъ древне-церковнаго лрѳда- 
иія 2). Говоря вообще, всѣмь этимъ шшітникамъ лршшснвается 
чрезвычайно важное значеніе. Нерронс, наир., прямо заявляетъ о 
нпхъ, «іто, «восходя къ самому началу хрпстіанской релпгіп, оня 
иредставллготъ велпчайшую сплу убѣдптельностп, такъ что мно- 
гіе, которыхъ нельзя бнло тронуть писаніями св. отцовъ, плп де- 
крстамл соборовъ п другдмл аргумснтамп этого рода, прпзнали 
истяну, побѣжденные, наконецъ, этими древнѣйлшми памятнпка- 
ин, н, отвергнувъ заблужденія, возвратилдсь въ лоно католпческой 
церквп» 3).

Гкажемъ вкратцѣ о иѣкоторыхъ дзъ нихъ въ частности, п пре- 
жде всего—о иадписяхъ.

Сохранившіяся до наеь надписп представляютъ собою, по мнѣ- 
ніго ІІерроне, вссьма ясныя свпдѣтельства относителъно церков- 
наго нреданія самыхъ древнихъ временъ; п онѣ тѣвгь драгоцѣн- 
нѣе для совремеинаго догматиста, что отъ первыхъ вѣковъ суще-

ι ) п. 469.
*) ІІодъ этими памятпшишп у Перропе разумѣются «надпися, монеты, лечати, 

лампы, стевла, жнволисныя и спульптурныя изображеніл, мозапческія иропзведе- 
яія, саркофагп, усылальнпцы (кат&комбк), священныя зданія, п пр. т. иод. Op. cit. 
u. 470, 475. Срав. почтп то же самое у Шеебепа, п. 356 н 358; у Гейнриха, 
стр. 81 п сл.

3) Ibid. η. 470.
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ствованія цсркви до насъ дошло лишь весьма немного отеческихъ 
ппсаній. Изъ нихъ можно запмствовать самня неопровержпмыя 
доказательства вт» пользу многихъ догматяческяхъ истяігь, въ осо- 
бениоети — касательно единства существа и троичности лщ ъ въ 
Вожествѣ, относительно таинствъ—Крещеяія, Мпропомазанія (con
firmation Евхаристіп, относителыш лрпзнванія и почптанія свя- 
тыхъ U проч. Наир., что касается Крещеяія младеяцевъ, то,—по 
словамъ ІІерроне, — <имѣется почти безчясленяое множество кам- 
ней, на которыхъ говорится о младендахъ, только-что омочен- 
ныхъ п названныхъ fideles я  neophyti. Такъ, у Впкторія дѣвочка 
девятл мѣсяцевъ иазывастся Tecla fidelis; равнымъ образомъ, Бп- 
кторъ LXXX дяей называется у Болдетта Neophytus» г).

А вотъ и тѣ правпла, которымъ долженъ слѣдовать догматиетъ, 
чтобн язвлечь по возможностя большую пользу изъ улотребленія 
древнпхъ надписей,— <1) Должно установпть древность тѣхъ кам- 
ней, свпдѣтельство которыхъ приводится; 2) прежде чѣмъ зано- 
спть яадпяси въ богословскій трактатъ, ихъ должно прочітать 
какъ-можно точнѣе; 3) въ особенности должно стараться, чтобы 
пояять надпиен въ правяльномъ н ястянномъ смыслѣ; 4) должно 
остерегаться, чтобн не прннять какія-нябудь фразы въ преврат- 
ломъ смыслѣ; 5) чтобы вывестн нзъ надпясей твердое доказатель- 
ство, для этого полезно будетъ сносить одну надпись съ другою; 
6) должно сноспть надниси съ друггага, напболѣе достовѣрншш 
палятипками того же вѣка; 7) наконецъ, должно прпнпмать въ 
соображеніе яе только надписн, но и украпіенія яхч», я  пзъ этяхъ 
лослѣднлхъ должно закдючать о смыслѣ первыхъ, нлн же выво- 
дить новый аргументъ> 2).

Точпо также л изъ остальныхъ памятниковъ христіанской древ- 
ностп «можио добыть,—но мнѣнію того жѳ богослова,—весьма 
много свидѣтельствъ касатедьно древняго предапія христіанъ» 3).

г) Ibid. η. 472, гдѣ приводнтся много и другихъ иодобныхъ примѣровъ, под- 
тверждаюіцвхъ разлвчныл догматпчесвіл истипы — (Victorius e t Boldettus — взвѣ- 
стные собиратели древнихъ паиятннковъ—п. 475).

2) п. 473.
3) п. 475.
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II, прежде всего,—шъ нпхъ мы узнаемъ, тгго <въ церквя бнла 
упрочена верховная власть Пстра»;· илп же опровергается и «па- 
радовсъ о двоякой главѣ (do bicipite capite) церквп Иетрѣ п 
Павлѣ> 1). Воть я  фактлческое иодтвсржденіе веего этого. «Въ 
флорентпнскоап» музеѣ сохраняется брошовая лампа (аенеа luccrna), 
на которой пзображена лодка, представляющая собою употребн- 
тсліітшй у древнпхъ хрпстіанъ снмволъ церквл; на кормѣ ея сп- 
дить Летръ п держптъ руль, мсжду тѣмъ какъ на лередней частн 
ея стоитъ Павелъ въ положеюи говорящаго оратора,—2) чѣзгь, 
очевлдио, одинъ только Петръ обозиачается, какъ верховный пра- 
вптель церквн, въ рукахъ котораго иаходптся управлеяіе ея» 3). 
Любипытенъ также другой подобный лрпмѣръ, лгобоіштелъ не 
столько санъ ло себѣ, сколько по тону выводу, который дѣлается 
на основаніл его у католяческихъ догматистовъ.—На стеклянномъ 
«бломкѣ пзображенн оба Апостола, Петръ π Павелъ. Павелъ лред- 
ставляется съ открытызт уетами л говорящимъ предъ еобракіемъ; 
Летръ же раскрываетъ тря пальца правой рукл, по обычаіо енп- 
еиока, молящагося о благополучіп народа. «Ятнмъ,—заключаетъ 
ІІерронс,—изображается, конечно, верховная власть Петра п надъ 
ІІавломъ, л надъ всѣмъ Господшпгь стадоэгь» 4).

He будемъ прпводять множества другпхъ лрпмѣровъ, посред- 
етвомъ которнхъ ІІерроле хочетъ наглядно научлть католпческпхъ
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Ibid.
2) 1>уквальпо: *оъ такимп жестамн, съ тааюш устами, съ какямп должснъ быть 

пзображепъ ораторъ, продзпосящій рѣчь> — <ео gestu, illo ore, quo verba faciens 
orator sit exprimendus».

3) Ibid. Здѣсі» ІІерропе праводптъ въ првмѣчапіи слова Маффейя объ этой же 
ламдѣ, который, мелцу проѵшіъ, съ восторгомъ восклпцаеть, что ототъ  паыят- 
ш і б ъ  красиорѣчивѣе самыхъ киагь». (Додлипныя слова этого нтальянскаго авго- 
ра Перроие передаетъ по-латыня въ кондѣ своей кішгп,—стр. 589). —Другой уче- 
ный, Гялдагпій, дитуемый здѣсь же у Перроне, слишкоііъ чистосердечно заявляетъ 
по ловоду той же самой лампы, что <въ пользу правъ Римскаго Первосвяідеігаика 
пельзя представвть ннчего болѣе вѣскаго (ponderosius), чѣиъ ототъ тімятлвкъ». 
Нельзя не поблагодарить за столь откропевпое признаніе....

4) Ibid.—Остаиалось т о л ь е о  добавнтк вотъ самое неоироверж.иііое доказа- 
тельстло пзъ божествевлаго Преданія въ пользу того, что догыатъ о главеіістиѣ 
Рвм сблго Первосііященіщка признавался Церковію еще въ первые вѣка!



догматлстовъ нзвлекать изъ разлпчныхъ останковъ хрпстіадской 
древности сснльнѣйпіія доказательства» въ пользу догматовъ своей 
церквд. Скажемъ только, что, разсматрлвая всѣ, вообще, памятники 
этого рода, «какъ восполненіе недостагка княгъ, которыхъ отцн, 
тѣсшпше преслѣдованіями язшіндковъ, не могли даже обнародо- 
вать, пли которня похитило у насъ вселожпрающее врсмя» *), 
ІІеррояе вндитъ въ нлхъ нашгушпеѳ срѳдство для доказательства 
того, что «церковь (като.-шческая) ни іуъ какомг членѣ вѣры не 
сдѣлала нововведенія, пнославные же совершенио отступлля отъ 
древняго ученія» 2).

Что касается католическихъ богослововъ болѣе либеральнаго на- 
правленія, то у нихъ совсѣмъ не упомлнается объ описанныхъ 
археологдческпхъ ламятяпкахъ, кавъ о документахъ божествен- 
наго Преданія.
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Разсматрнвая ученіе католическпхъ богослововъ ультрамонтан- 
скаго направленія о Свящ. Иисаніп, мн имѣли уже случаВ гово- 
рлть о явномъ. стремленія ихъ, съ одной стороньт, расшдрить 
иервоисточникд христіанскаго вѣроученія, съ другой—придать т г ь  
условный характеръ д значеніе, поетавивъ дхъ въ полнуіо зави- 
спдость отъ верховной іерархлческой власти. Приступая, затѣмъ, 
къ изложенію ученія этихъ богослововъ о Св. Дреданіи, л вт» ча- 
отности—о тѣхъ лосредствахъ илп проводнпкахъ, благодаря ко- 
торыагь оно дошло до насъ, мы замѣтяли предварительно, что п 
здѣсь мы встрѣтшіся съ тѣмъ же самымъ стремленіемъ. Теперь, 
пзложивъ это самое ученіе, мы осмѣливаемся думать, что пріоб- 
рѣлп яовое л рѣшителыюе доказатедьство въ лодьзу сволхъ словъ. 
Ііъ самомъ дѣлѣ, чѣмъ иначе,—еслл только не стредленіемъ расши- 
рпть первоясточникп вѣроученія,—можно объяснпть тотъ замѣ- 
чательный фактъ, что новѣйшіе ультрадонтанскіе богоеяовы на- 
ходять теперь непогрѣшительиую богопреданную лстяну даже

!) п. 471.
2) п. 478.
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тамъ, гдѣ не думалп лскать ея не только болѣе ллберальные бо- 
гословы. но и богословы ультрамоытанскіе же, только лнсавшіе 
свон трактаты «de locis tlieologicis> 3) нѣсколькшіи годамл ранѣе?

II это сті>езгленіе ультрамоитанскпхъ богослововъ представляется 
шшъ явлеиіемъ вполнѣ естественннмъ, еслп даже не необходи- 
мымъ. ІІрпзлавъ за догматъ непогрѣіптшость папы, этп богословн 
не могутъ уже быть увѣрены въ томъ, что когда-нпбудв будетъ 
иоложенъ иредѣдъ лоявленііо новнхъ догматпческихг исхинъ,— 
нстпнъ, которыхъ прежде шікто не находидъ нл въ Св. Ллеанід, 
нп въ общепризнатшхъ документахъ божественнаго ІІреданія. 
Междѵ тѣмъ, на догматистѣ лежптъ лрямая обязанноств олрав- 
дать всѣ этл, вновь появляющіяся, доглатическія пстины свндѣ- 
тельствамп Св. Ппсанія п Св. ІІреданія. А такъ какъ вт> этихъ по- 
слѣднлхъ (еслд лрлнпмать лхъ въ томъ же впдѣ, въ какомъ онп 
прштмалнсв до появлекія новыхъ пстлнъ) ле всегда бываетъ воз- 
мижно иодыскать требуелыя доказательства,—то богословъ, есте- 
етвенно, находптъ себя вынужденнымъ расшнрнть лхъ объемъ. II 
вотъ, въ одномъ л томъ же мѣстѣ Св. Плсанія оказывается уже не 
одйігь только сиыслъ, а одновременно нѣсколько буквалытхъ п  

духовлыхъ смыеловъ, даже очень ршлчныхъ лежду собою.—To же 
пімое п съ Свящ. Преданіемъ. Въ члслѣ документовъ, закліочаго- 
щпхъ въ ссбѣ догматкческое преданіе вселенской Дерквн, наряду 
<% опредѣленіями вселенскпхъ п помѣстныхъ соборовъ, оказываются 
тенерь и поетановленія римскпхъ конгрегацШ;—рядомъ сгь лиса- 
ніямп св. отцовъ теперь поставляются л ученыя лроизвсденія зяа- 
менлтыхъ схоластлковт» п другпхт» позднѣлшлхъ богослововъ. Прп 
атоѵъ, какъ тѣмъ, такъ п другимъ одинаково лрплишвается сверхъ- 
естественнмй даръ непогрѣшимости. Равнымъ образомъ, къ члслу 
ж<‘ опдѣтелей о Кожественномъ Предаліп теперь относятея л всѣ, 
вообще, ученне псторпкп, даже еретпкл. И здѣсь совершенно ле 
лршшмается во внпманіе та очевпдная нстпна, что сснлаться на 
іишрѣнія еретпковъ въ доказательство такого нля пного ученія
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церкви возможно только въ томъ случаѣ, когда уже, иошшо ере- 
тпческпхъ сочлненій, бнваетъ швѣстно пзъ другпхъ, болѣе досто- 
вѣрныхъ, лсточликовъ, какъ именпо отяосилась церковь къ тѣмъ 
ллп друиогь положеніямъ кхъ. Сюда же пркнадлежатъ, наконецт., 
л рпмскія катакомбы съ своими скулыітурншш и живоппсншт 
шображеніями и прочпми вещественными памятнпкалп хрпстіаиской 
древностя,—прпчемъ этл лослѣдніс нерѣдко оказываготся <крас- 
норѣчивѣе самнхъ княгъ» (бнть можетъ, даже л священныхъ ?!).

Теперь понятно, что какой бы неслыханний догматъ іш по- 
явплся въ римской церкви,—богословъ-ультрамонтанпнъ едва лн 
уже затрудіштся лодыскать для него веллкое множество ослова- 
ній въ различныхъ смыслахъ Св. ІІлсанія п въ безчпсленныхъ 
документахъ божественнаго Преданія. Только лужно ли говорять 
здѣсь. о томъ, какой безграничпый просторъ дается при этолъ 
субъектпвному произволу въ дѣлѣ истолкованія Свящ. Писанія п 
разъясненія смнела различныхъ документовъ Предалія? Мы видѣ- 
лп, какъ Шеебенъ шмсняетт» извѣстныя елова кллгп Прптчсй о 
вѣчной Прсмудростп, са> цѣлііо лзвлечь охсюда нѣкій sensus соп- 
sequens для обоснованія дошата о нелорочномг зачатіл Дѣвы 
Маріи. Мы. видѣлп также и у Перроне, какъ католичсскіе бого- 
словкг, жаркіе поборликл папскаго главенства, лзъясняготъ въ 
иользу этого догмата пзображеніе лервоверховннхь Апостоловъ 
на лодкѣ. II удшштеяьное явленіе! Богослови, извлекатощіе язт» 
одного л того же мѣста Свящ. Ппсанія яножество самихъ различ- 
ныхъ смысловъ, какъ-будто би совсѣмт» л не замѣчаютъ того, что 
я  указанное пзображеніе также можетъ имѣть нѣкоторнй другой 
смнслъ, даже прямо лротявоположный тому, какой оно получпло 
въ лхъ комментаріѣ. Въ самомъ дѣлѣ,—что ирепятствуетъ лстол- 
ковать это пзображеніе, напр., слѣдуіощимъ образомъ: «Апостолъ 
Павелъ представленъ ьт> лоложеніп говорящаго,—слѣдовательно, 
елу лрепмущественло прішпсывается право учить народъ п дѣ- 
лать необходпмыя распоряженія касателько хода л направленія 
лодкн, лиаче—церковпой жпзни; Апостолъ Петрт> пзображенъ сп- 
дящшгь на кормѣ л  держащимъ руль,— слѣдовательно, ему при-
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ішсана низшая п даже служебяая роль вт> отношенія къ Ап. Пав- 
лу, такъ что онъ относится къ послѣднеду,—еслл позволптельно 
такъ выразиться,—ыікъ ігростой лоцшінъ къ капптану судна». 
Само собою разумѣется, мы воіісѳ не хотпагь вндавать это тодко- 
ваніе упомянутаго изображенія за едпнственно вѣрное; очень мо- 
жеть быть, что воздожны д другія, болѣе правильння, объясне- 
нія егоі мн хотдігь только указать, какъ много субъективизяа и 
дичнаго пронзвола долускаютъ ультрамонтапскіе богословы въ 
дѣлѣ объясненія смнсла д значенія различныхъ документовъ Св. 
ІІредаиія. Субъективизжь—очевлдно—нисколько не лучше проте- 
стантскаго, съ тѣмъ только различіемъ, что у протеетантовъ оігь 
соетавлястъ общее достояніе всѣхъ безъ различія, у католлковъ же 
онъ предоставлеігь лервѣе всего учащей церквл (со б ст—папѣ), 
а затѣмъ партіп ультралоптанекпхъ богослововъ, которые могутъ 
фантазпровать соверпіенно безнаказанпо, тогда какъ свободной 
мыслл другихъ богослововъ постоянно грозятъ index... Накояецъ, 
иредположтгь даже, что лрпведенное ранѣе ультрамонтанекое 
толкованіе этого нзображенія совершеняо вѣрно. Допустнмъ, что 
художникъ, аиторъ лзображенія, дѣйствптедьно хотѣлъ вьтразнть 
иъ этомъ пропзведеніи своемъ пдею верховнаго главенства Ап. 
ІІетра (слФдовательно—и его преемнпковъ—рляскихъ первосвя- 
щенииковъ) въ церквд; допусхпмъ даже, что при этомъ худож- 
ллкъ явплся выразителемъ не своего только субъектпвнаго я  лпч- 
наго убѣжденія, а убѣждеиія цѣлой рнмской церквл, къ которой 
оігь тфшвдіежалъ. Спрапшваетсяі можно .ш д въ такомъ случаѣ 
емотрѣть па этотт. памятндкъ, какъ на вираженіе вѣрованія п 
образа мыслей всей древне-вселенсвой Деркви? Отнюдь еще нѣтъ. 
Ьъ ігемъ можно впдѣть выраженіе образа мыслей одной только 
ршіекой мѣстной церквя, но не болѣе. Можетъ, конечно, статься, 
что въ этой частной церквп еще въ глубокой древностд зародд- 
лась горделлвая лысль о какомъ-то пскліочитедъномъ верховномъ 
ікшженіл ея еішскодовъ въ откошенід ко всей вселенской цер- 
квп. Но что дзъ этого? Можно лд на этозгь основанід заключать, 
что таково было д лсконнее вѣрованіе д убѣжденіе всей вообще
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хрпстіанской церквн?—Нп вх какомъ случаѣ. Думать такь—зна- 
чпло бы возвыліать частное преданіе мѣстлой церквл надъ общпмъ 
предаиіемъ всего христіанскаго міра г).

А если так7», то откровенное заявленіе, что «въ польау правъ 
римскаго первосвященнлка нельзя представпть ничего болѣе вѣс- 
каго, чѣмг упомянутый тшіятнлкъ»,—это залвленіе представляет- 
ся уже не подтвержденіемъ п оправданіемъ, но самимъ лучшпмъ 
опроверженіемъ рюіскаго догмата.

Итакъ, прошволышй субъективлзмъ вх толкованіи Св. Ппсанія 
н Преданія и возвышеніе частнаго преданія мѣстной церквп надъ 
преданіеиъ обще-церковнымъ,—вотъ печальные результаты отиѣ- 
ченнаго стремленія ультрамонтанскпхъ богослововъ, стремлеиія— 
какъ можно болѣе расишрпть первопсточникп хрнстіанскаго вѣ- 
роученія.

Но этого мало. Безъ сошіѣнія, т ъ  того же самаго стремленія 
пропстекаетгі п то лоложеніс новѣйшпгь ультрамонтанскпхъ бо- 
гослововъ, что отцы дерквп имѣготъ полный п непреложинй авто- 
рнтетъ не только какъ свлдѣтелл о древне-церковной вѣрѣ, но п 
какъ учители, изъясяязощіе п развлваш це реллгіознуто пстллу. 
Говоря такнмъ образомъ, богословы забнваютъ ту несошіѣянуто 
пстпну, что отды дерквл несравненно достовѣрнѣе тамъ, гдѣ онл 
лросто констатируютъ, какъ фактъ, чтЬ церковь пртпшмаетъ кагсь 
догматъ, п что она отвергаетъ какъ ересь,—пежелп тамъ, гдѣ оіш 
предлагаютъ подробное н фплософское раскрытіе самого содер- 
жанія догмата. Въ первомъ случаѣ онн говорятъ во пмя автори- 
тета лреданія п представляютъ зтамъ преданное учепіе церквп 
въ самомт» строгомт» смнслѣ, безъ прюіѣсп сволхт» субъективнихъ 
воззрФній,—тогда какъ, оппсьгвая п раскрывая самое содержаніе 
догмата, онл нерѣдко лрпмѣшиваютъ къ этому п свое .ллчное
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*) Влрочеиъ, такое возвышепіе частпаго лредавія рпмской церквп ладъ лреда- 
ніемъ всей, вообще, христіанской Церкви не лредставляегь дяя новѣйплхъ ультра- 
монтанскихъ богослововъ ничего нелѣоого,— п мы видѣли уже, что Шеебенъ и 
Гейнрпхъ лрлмо п безъ вслкихъ обпвяковъ называютъ лредаоіе рнмской церыш 
« нормальнвмъ преданіемъ для всей осталыюй церавв».



умозрѣніе, το выводя догматъ шъ богословсвой плп фплософской 
спстедш, то указывая его мѣето въ зтой системѣ п обосновывая 
его въ ней. Само собою понятно уже, что въ этомъ посдѣднемъ 
случаѣ вовсе недьзя снотрѣть на всякое слово св. отцовъ, какъ 
на пепредожнуіо богоііреданнуіо истнну. Но этого-то и не хотяттѵ 
прпнять во вшшаніе ультранонтанше богосдовы, безотчетно увлек-
шіеся ушаннымъ свотіъ стремленіемъ.

Влрочемъ, не будемъ вдаваться въ подробное разсмотрѣніе всѣхъ 
тѣхъ ошпбочныхъ воззрѣній ультра-монталскихъ богослововъ, ко- 
торня, но нашсму мнѣніго, явнлясь у нпгь, какъ неизбѣжіше ре- 
зультаты того же самаго стремленія. Такое разсмотрѣніе повело- 
бы насъ слдшкомъ далеко. Поэтому, обратлш» вниманіе еіце только 
на одшіъ знаменательный фактъ. Оказшается, что, по воззрѣнііо 
богословоігь ультрамонтанскаго направленія, божествонное преда- 
ніе одпнаково можно заішствовать, какъ пзъ лодлннныхъ нсторд- 
ческнхъ документовъ, такъ п нзъ документовъ не подлинныхъ п 
даже завѣдозш подложныхъ. Воть какь разсуждаета ііо  этому по- 
воду,напр., самъІЛсебенъ: «лодлинность документовъ говоритъ 
инъ,—не завпслть безусловно отъ того, что онн подлзгннн въ 
псторпчеокомъ смыслѣ, т. е. дѣйствителыш происходятъ отъ тѣхъ 
авторовъ, подъ нменезгь которыхъ оня являются; коль скоро онп 
бываютъ прпняты вт> дерквн съ такшгь достоішствозіъ, которое 
соотвѣтствуетъ пхъ мнішому нропсхожденііо, το н дѣйствитедьно 
лмъ иринадлежитъ это достопнство; и есди онн, сообразно съ мня- 
зіымъ свокмъ нронсхоліденіезгь, выказнваіотъ прптязаніе на абсо- 
.потяое достоннство (какъ, напр., догматлческія декреталіи паиъ), 
то это достовнство прннадожцтъ нмъ п въ дѣйствнтельностп»2). 
Оеиованіе для этого богословъ находнгь въ дѣятельностд Св. Духа, 
<Ьоторый нпкогда не донустпгь, чтобы церковь прпняла въ ука- 
эдннозгь значенія какой-нпбудь матеріально (т. е. по содержанію)
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) Подлпнность (Autheatie) здѣсь поншіается какъ поддпнность < цврковддл >} 
х. е. пъ слыслѣ пстоаностн содержаніи документа; согласнаго съ ученіелъ Церквп. 

-) Dogmatik, u. 356.



ложный докуленть>х). Разсматрпвал, затѣмъ, съ этой точкя зрѣнія
извѣстныя «Лжепсндоровскія декреталія» п вподнѣ признавая яхъ
за выдумку (Erdichtung), наягь богословъ рѣшнтельно утверждаетъ,
что нѣтъ нпкакого ущерба для пстпнн, есля лостропть на этихъ
декреталіяхъ «лсторическій аргуяентъ въ иользу преданія первыхъ
сто;іѢт іё> 2). Спрашдвается теперь: какой же критерій нмѣетсл у
богослова для того, чтобы безошнбочно распознать,—содержитъ дп
лзвѣстиый подложный документъ истянное, древнс-церковное уче-
ніе, пли же ученіе ложное, вновь шмышленяое? Отвѣтъ на это
въ общихъ чертахъ уже извѣстенъ. Пр.и опредѣленіи ястлнностя

«
содержанія того илн другого ясторическаго документа, должно 
руководствоваться вовсе не сравненіемъ этого содержанія <ѣ уче- 
ніеай» Св. Писанія, равно также я  не снесеніемъ его съ другими, 
иодлпнно-достовѣрнымн документами божественнаго Преданія,—но 
едянственно только голосомъ верховной іерархнческой властп, 
шдающей законы для всей, вообще, церкви, Еслл эта власть лрп- 
зшмастъ какой-нибудь вавѣдомо-подложный документъ за лапскій 
догматяческій декретъ, то атотъ докуменгь, хотя бы п ле быдъ 
таковш ъ, долженъ пмѣть абсолютный авторптегь, какъ содержа- 
щій непогрѣшительную богопреданнуіо нстнну.

А отсюда со всею очевндностію открывается п другое, отмѣчеи- 
ное намп, стремленіе ультрамонтанскихъ богослововъ,—етремленіе 
поставить божественное Предаиіе въ полную я нелосредствепігую 
завпсимость отъ верховной властп учащей церкви 8). Црекрасно 
я  очень откровенно, нясколько не маскнруясь подобно поздпѣй- 
шшгь свошгъ собратіямъ, внсш адъ  зто Перроне на первыхъ же 
странидахъ своего трактата «de ѵегѣо Dei scripto et tradito». 
Ecclesiae magisterio}—говоритъ. онъздѣсь,— subordinate (est) Scrip
tum  et Traditio, — cum ejus tantum sit tum de veris ac geiminis 
Scripturis earumque legitime sensu, tum de veris divinisque tradi- 
tionibus judicare...» 4).

*) ibid.
2) 11. 357.
3) Точно такъ же, пакъ это было п съ Священнымъ Пиланіемъ.
<) Vol. IX. η. 3.
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Ηο прпзнавх право судпть ο вселенской пстниѣ псклгочптель- 
ною прішадлежностііо «Хрястова Еанцлера», ультрамонтакскіе бого- 
словы лрпзналп тѣмъ самымх п возможность появленіл вх буду- 
щемх новыхх докріентовъ Божестветаго Преданія, пзх которнгхъ 
точно также, ло 'мѣрѣ надобностя, можио будетъ извлекать «псто- 
рпчеекіе аргументы въ лользу лредалія первыхъ стоМітій» для 
олравдаиія новыхъ догматовх, могущпхх появпться вт> ргогской 
церкви.

Итакх, ш ш я  условія церковной жпзіш, имешіо—появлсніе вх
римской церкви новыхх догматовъ л возможность такого же

•
лоявленія ихъ ла будущее время,—внпудпди привержендевъ лап- 
ской непогрѣшдяости не толъко ])аешнрпть перволсточяпки хрл- 
стіанекаго вѣроученія, но п допустить въ прпнлднѣ возложйость 
дальнѣйшаго лхъ расшпренія.

А. Шожъииъ.

•  λ λ λ / W  ‘

в ѣ ра  н  РАЗУМЪ

(Иродолжеоіе будеіъ).



0 ЦЕРЕОВНЫХЪ ЫОДОПРЕНОШЕНІЯГЬ.
Слово плодтриношенія лмѣетъ разныя значенія. Буквально 

это значнтъ принош т ія плодовъ, Въ такомъ зиачепіи т і  вп- 
димъ употребленіе этого слова, напр., въ 7 пр. Гангрскаго со- 
бора. Правпло это издано было, кагсь извѣстно, противъ Евста- 
фіанъ, которые пачатіш древесныхъ плодовъ, прпносимые вѣр- 
ными. принималп и раздѣляли сами, безъ вѣдома' епископа. 
Указаниое значеніе этого слова подтверждается и филологи- 
ческими даннымн: греческому слову κα ρ π ο φ ο ρ ία ς въ латин- 
скомъ текстѣ соотвѣтствуютъ прямо слова fructos oblatos 1), 
Ho вромѣ употребленія въ этомъ буквальномъ значеяіи, или 
въ тѣсноыъ смыслѣ приношенія плодовъ, слово плодопршо- 
шепія имѣетъ и другой, гораздо болѣе широкій, смыслъ: нногда 
оно слулштъ какъ термииъ, означающій всѣ ѳообще пртогие- 
нія es Церковь. Въ такомъ значепіи это слово употребляется 
въ Постановленіяхъ Апостольсгшхъ. Въ IV кн. 6 гл. Ап. Пост. 
перечисляются тѣ  личности, отъ которыхъ епископъ, по при- 
чпиѣ пхъ грѣховной жпзни, не должеиъ приниыать плодопри- 
ноиіенщ  какъ сказано тамъ. Изъ смысла этого мѣста видно. 
что разсматриваемое нами слово означаетъ не одіш только 
прзнош енія плодовъ, а всѣ вообще приношенія церковныя, 
все, что хрпстіане приносили съ собою въ церковь. Такое 
пониманіе подтверждаетъ п латинскій текстъ Пост. Апостоль-

1) Beveregius. Ζονοδιχόν, sive pandcctae canonum ss. apostolorum et conci- 
liorura. T. I. p. 420.



скпхъ, въ которомъ славянскоыу термпну плодоприпошенія со- 
отвѣтствуетъ слово oblationes *), означающее всш я  вообще при- 
ношенія, а яе ffucti oblati— мриношешя ηιοόοβδ, какъ въ / и 
8 правплахъ Гаягрскаго собора. Въ послѣдяемъ смыслѣ тер- 
ішнъ плодощшноіііснія употреблаетъ и наша славянская Корнчая 
кннга. Въ толковапіи на 7—е пр. Гангрскаго собора тамъ такъ 
говорятся: <аще кто шгодоношенія церковная, рекше, всякъ 
прнносъ, арпносимый въ деркви....> Означая собою всякія 
вообще приношенія въ церковь, т. е. все то, что иыенно аюяшо 
щтшсти 2j; терыинъ тодтрипошеиія въ такомъ случаѣ не- 
обходпмо обнимаетъ собою и начатіш съ десятинамя, которые 
въ древнее вреыя приносились въ христіанскую дерковь.

Обычай дѣлать посилышя приношенія яа дерковь въ но- 
вомъ завѣтѣ восходятъ къ самому началу устроеяія христіан- 
ской церкви. Казпа, хранившаяся у ап. Іуды, вся состояла 
лзъ тѣхъ добровольныхъ пожертвованій, которш послѣдова- 
телп Христа прпносили Едіу н Его апостоламъ (loan. X II, 6; 
Лук. VIII, 2— В). Послѣ вознесенія I. Христа на яебо и со~ 
шес-твія Св. Духа па апостоловъ, въ первыя времена хрп- 
стіанства, мы видпмъ то же самое: христіане приносятъ на цер- 
ковь. что п сколько кто желаетъ, п церковная казна соста- 
вляетея исключительдо изъ этсхъ приношеній. При этомъ 
нужно сказать, что въ самое первое вреыя послѣ основанія 
церкви замѣчается особенная ревность къ дерковнымъ при- 
ношеніяыъ: нѣкоторые жертвухотъ даже болѣе, чѣмъ п о з в о -  

ляютъ ихъ средства (2 Kop. VIII, 2, 3). Такая горячая рев- 
ность къ пожертвованію на дерковь въ первое время особен- 
но проявляется въ Іерусадимской церквл: «никто изъ имѣнія 
своего не называлъ своимъ, но все у нихъ было общее> 
(Дѣян. IV, 32), говорятъ писатель Дѣяній. Это усердіе хри- 
стіанъ къ церквп Божіей, въ разной степени проявлявшееся 
въ церковныхъ прпношеніяхъ, составляетъ вообіде одну изъ 
характеристическихъ чертъ христіанской жизнл первыхъ трехъ 
вѣковъ. Ирпней, ппсатель I I  вѣка, говоритъ, что іудеп по-
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l) Patrologiae cursus completus, Т. I. p. 811.
*) Поэтоау недвпжпмая собственпость не лодходптъ подъ это опредѣлеиіе.



свящаютъ Богу десяхины отъ всего, что имѣюхъ; христіане 
же свободные (т. е. отъ ветх. закона) все, что иыѣютъ, опре- 
дѣляютъ на пользу Господшо, охохно и свободно давая саыое 
большее, какъ пмѣюхціе болыную надежду *). По свидѣтельству 
Терхулліана (кон. I I  в. я  нач. I I I  в.), каждый вѣрующій въ 
хо время счихалъ своею нравственною обязанносхію принести 
посильпое пожерхвованіе въ церковь 2). Придти ъъ церковь 
съ пустыми ругсами и не «п о ч х й т ь  Господа отъ правед- 
ныхъ трудовъ своихъ> (ich . Цритч. I I I ,  9) считалось въ то 
время схраннымъ, выходящюіъ за предѣлы христіанскаго обы- 
чая, поступкомъ 8). Такіе постулки вызывали обличенія со 
схоропы иастырей церкви. Такъ, Кнпріанъ (III в.) упрекаехъ 
знатныхъ женщдпх» за то, что онѣ ничего не жертвуютъ 4). 
Впрочемъ, уісазанное обличеніе Кипріана сісолько, съ одной 
стороны, свидѣтельствуетъ, вмѣстѣ съ Апостольскими Посха- 
новленіямн п Терхулліаномъ, о томъ, что осуждаемые пмъ 
посхупки были, вообще, прохивны духу христіанх. того време- 
ни; столько же, съ другой, говорихъ и за то, что случаи осла- 
бленія ревности къ пожертвованію на церковь въ половинѣ 
третьяго вѣка являются несоынѣнпыми фаістами. Въ IV вѣкѣ 
этотъ упадокъ усердія вѣрующихъ къ плодопряношеніяыъ цер-‘ 
ковнымъ достигаетъ уже такой стеденн, что вознпкаехъ забоха 
объ обезпеченіи церковныхъ доходовъ пріобрѣхеніемъ недви- 
жимой собствениосхи. Поэхому исхорія плодопринотеній, какъ 
исішочихельныхъ доходовъ церкви, обнюіаетъ собою, схрого 
говоря, собственно холько періш е три вѣка христіанства. Съ 
IV  же вѣіса, когда дерковь, иолучивъ ярава гражданства, по- 
лучила вмѣстѣ съ тѣмъ и возможность пріобрѣтать недвнжи- 
мѵю собственносхь, послѣдняя, по крайней ыѣрѣ на востокѣ, 
дѣлается мало-по-малу главнымъ исхочникомъ церковныхъ до- 
ходовъ, а прннош енія вѣрующихъ начинаютъ занимать здѣсь
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*) «Противъ ересей *, іш. IV, гл. XXXIV.—Beveregius. «Codex canoiiura Eccle-
siae prim itivae v ind ica tus e t illustra tus >. London. 1678 ann. lib. I, cap. ГѴ‘, 6.

2) Аполог. XX X IX  гл.
8) Апост. Лост. 2 RH. 36 гл.
*) Cyprian «de opere et elemosyna».—Beveregius. «Annotationes in ss. apo- 

stolovum, conciliorim  patrum que canones >.



второствпбнвгов мѣсто, составляя лвшь незначительную долю 
церковнаго дохода. Поэтомѵ п всѣ почти церковные восточ- 
ные каноны, касающіеся плодоприношеній, ве идутъ по вре- 
мени, собственно говоря, дальше ІУ вѣка.

Рѵководясь этими соображеніямп, мы ограничиваеыся въ 
разъясненіи вопроса о дерковныхъ плодоприношеніяхъ и обни- 
маемыхъ ими начаткахъ п десятинахъ п ер вш т четырьмя вѣ- 
камп христіанства.

іЗо время устроеиія на землѣ Церісвн Христовой, вт> эноху 
земной жизни Іпсуса Христа, прияоіпевія вѣрныхъ посдѣдо- 
вателей Его были двоякаго рода: они состояли, какъ показы- 
ваетъ Евангеліе, изъденежныхъпожертвовапій н изъ жпзнен- 
ныхъ припасовъ, т. е. прішошеній натурою. В'ь Евангеліи Іоан- 
на говорптся про ап. Іуду: «ковчежецъ вмѣяше и взметаемая но- 
шаше> (XII, 6). Евв. Маркъ н Лука упонинаютъ о женщинахъ, 
которыя, когда Іпсусъ Христосъ былъ въ Галилеѣ, ходили за 
Нпмъ п служиля Ему отъ ішѣній своихъ (Марк. XV, 40 — 
41,Лук. 8, 3); т. е., нужно думатъ, доставляли все необходи- 
мое для удовлетворенія первыхъ жизненныхъ потребностей. 
To же самое видпмъ и въ церкви апостольской. Такъ, въ Іе- 
русалимѣ вѣрующіе приносилп апостолаыъ частію деньги, вы- 
ручеппия отъ продажо имѣнія (Дѣян. II, 45, IV, 85), частію 
же прпношеиія яатурою, что яеобходішо вытекаетъ изъ словъ 
Ев. Луки: <никто изъ ішѣнія своего не называлъ своимъ, но 
все у нихъ было общее» (Дѣяв. IV, 32). Еонечно, не все 
лыѵщество продавалось, но, очевидно, больше то, что само 
по себѣ не могло быть полезно для церкви, какова. напри- 
мѣр-ь, недвижпмая собствеяяость, владѣгь которою было не- 
удобно по лрпчпнѣ преслѣдованія со стороны язычииковъ д 
іудеевъ. Что же оставалось пепроданнымъ, то приносимо бы- 
ло къ апостоламъ ткд ет ъу въ своемъ натуральномъ видѣ 1). 
Этп прпношенія натурою, какъ впдяо изъ каноновъ церков- 
ныхъ п лзъ свпдѣтельствъ разпыхь нисателей, составлялп со- 
бою самое болыпое колпчество церковныхъ приношеній въ

4 1 8  в Ѣра  п  ра зум ъ  _______________

3) О существовапіп натуралыіыхъ приношеній въ церавп апостольской зюашо 
заЕлючдть п изъ I иосл. къ Корннѳ. XI гл. 20—22 ст.



первенствующой церкви. Вѣрующіе приносили хлѣбъ, впно, 
елей и ѳиміамъ— для цѣлей богослужебныхъ; кроыѣ того, раз- 
ные жизненные припасы, какъ-то: медъ, молоко, ыасло, овоіди, 
плоды, ятицъ, зерновый хлѣбъ и др. г),
*·. Какъ особый видх церковныхъ плодоприношенгй, вх древ- 
ней христіанской церкви извѣстны бьгли такъ называемые 
начатки н десятины. Этотъ видъ приношеній въ церковь былъ 
взятъ изх ветхаго завѣта (Лев. X X V II, 3 0 —32; Чисд. X V III, 
21, 26, 28, 31) и потому, надо думать, ввсденъ былъ въ но- 
возавѣтной церкви первоначально христіанаыи изъ іѵдеевъ. 
Однако въ первое время приношеніе начатковъ и десятянъ 
едва ли имѣло значеніе общаго обычая. По крайней мѣрѣ, 
до второй половины I I  вѣка нѣтъ никакихъ историчесаихъ 
данныхъ, на основанін которыхх можно было бы заключать 
о принош еніи въ христіанскую церковь въ это вреыя пачат- 
ковъ и десятинъ. Весьма вѣроятнымх объясненіеагь зтого об- 
стоятельства можетъ быть то соображеяіе, что апостолы п па- 
стыри христіанскіе доджны были тогда особенно заботиться 
объ охраненіи только что насажденной церкви Христовой отъ 
всякой, хотя би самой незначительной, примѣси чуждыхъ ре- 
лигіозныхъ обычаевъ и обрядовх, дабы церковь Христову воз- 
растить и укрѣпить въ неповреждеяной частотѣ и цѣлости. 
Историческія свидѣтельства о принош еніа въ церковъ начат- 
ковъ или десятинъ, или тѣхх и друглхъ вмѣстѣ начинаются, 
какъ мы сказали, со второй половпяы I I  вѣка. Иервое такое 
свидѣтельство принадлежитъ Иринею, который говорвтъ толь- 
ко о приношеніи однихъ начатковъ. Въ IV кн. <Противъ 
ересей> (32 гл.) св. Ириней пишетъ: <итакъ, должно прияо- 
сить Богу ыачатіш Его творенія... птакъ. должно, чтобы мы 
дѣлали Богу принотен ія  и во всемъ б ш и  бы благодарны 
устронтелю (fabricator!) Богу, сх чистою ыыслію, съ вѣрою 
безъ дицемѣрія, въ твердой надеждѣ, съ горячею любовію 
принося начатки творецій 2). Отсюда можно предположить,
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2) Beveregius. «Codex canonum....* Lib. II, cap. II, 7.



что утвержденіе обычая приносить начатгси падавтъ приблл- 
зптельно на конедъ ІІвѣкя. 0  прлношбніи начатковч» въ I I I  вѣ- 
кѣ свидѣтельствуютъ 3 и 4 правила апостольскія, писатель 
ІІостановленій Апост. 5) и нѣкоторые другіе писатели. Гагсъ, 
Орнгенъ въ 8-й кн.«Противъ Цельса>, сказавши, что Цельсъ 
желаетъ. чтобы начатки посвящались демонамъ, прибавляетъ: 
<ыы коыу пряяосимъ начатки, кгь Тому же обращаемся п съ 
молптваып пашвмп 2). 0  существованіи обычая приносить 
начаткп п въ IV вѣкѣ говорптъ 7 правило Гангрскаго собо- 
ра (340—370), постановленпое, какъ мы сказали, противъЕ в- 
стафіанъ, которые незаісонно нрисвоили себѣ право распоря- 
женія начаткамп отъ приносимыхъ плодовъ. Кромѣ того, Грнго- 
рій Назіанзинъ въ 80 пнсьмѣ (къ Аерію и Алипію) пишетъ: 
«справедлпво л благочестиво посвящать Богу начатки....> На- 
чатки прияосились отъ колосьевъ, плодовъ, овощей, хлѣба, 
вина, зіасла. меда, скота. шерстп, заработной платга и всего, 
чѣмъ, по словамъ Ап. Постан., «снабжаетъ Господь Богъ вѣ- 
рѵнщпхъ» 3). Исторпческія данныя для рѣшенія вопроса о 
временп прннопхепія въ дерковь десятянъ являются лишь съ 
I I I  вѣка. Прежде всего вопросъ о десятинахъ поднямается 
па востокѣ: о нихъ говоритъ Оригенъ, утверждая, что н въ 
новозавѣтной деркви должно приносить десятинн 4). Изъ По- 
стан. Ап. (7 кн. 29 гл.) видно, что не позднѣе конда I I I  вѣ- 
ка прішошеніе десятинъ является уже довольпо твердымъ 
обычаемч». Обычай этотъ, появившись яервоначально на во- 
стокѣ, распространплся и укорепился главнымъ образомъ на 
западѣ, гдѣ десятины приносялпсь. по свидѣтельству Амвро- 
сія 5), отъ зерппстаго хлѣба, вина, древесныхъ нлодовъ, до- 
жш няго скота. сада, жалованья и даже ловитвы. Н а восто- 
кѣ же десятяны давались въ очень вгемногихъ мѣстахъ. Этимъ 
объясняется то обстоятелъство, что ни правила апостольскія,
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')  8 кп. 40 гл.; 2 кп. 25 гл., 27 гл.
2) Beveregius. «Codex cauonum....» Lib. It, cap. II, 7.
3) 3 π 4 пр. An.; 80 пвсі.мо Грпгор. Назіанз.; ІІост. Апост. 2 кп. 34 гл., 7 

кн., 29 гл.
4) Orig. in Num. hom. 11. 
δ) Scrmo in feriam III.



ни каноны восточныхъ соборовъ совсѣмъ не упоашнаютъ о 
десятинахъ. Гдѣ же, на востокѣ, давались десятины, тшъ онѣ, 
подобно начатіш гь и западнымъ десятішамъ, вѣроятяо, при- 
посились отъ всего вообще, чѣмъ Господь благословлялъ хри- 
стіанина. И начатки и десятины, по мнѣнію древнихъ хри- 
стіанъ, имѣля характеръ обязательныхъ церковньгхъ прино- 
шеній, подобно тому, какъ я  въ ветхохъ завѣтѣ. Такой взглядъ 
высказывали Оригенъ и писатель Пост. Алост. Въ Апост. 
Пост. начатки и десятины прямо протявополагаготся добро- 
вольныыъ приношеніямъ (2 кн. 27 гл.). Впрочемъ, такой взглядъ 
въ Православной Церкви оставался толысо простымъ мнѣніемъ 
л пикогда ие получалъ санкціи отъ  церковныхъ каноновъ.

Принимая посильныя жертвы вѣрующихъ, древняя церковь 
въ то же время заботилась о томъ, чтобы устаиовихь опре- 
дѣленный строй и порядокъ въ пріемѣ и употреблеяіи эт х ъ  
пожертвованій. Заботы эти касаются ояредѣленія времени п 
мѣста яринош енія церковныхъ даяній, указанія относительно 
тѣхъ лицъ, отъ которыхъ должно или не должно было при- 
нимать плодопринотенія; опредѣленія тѣхъ предметовъ. на 
которые расходовалась'церковная казна, и, наконецъ, назна- 
ченія тѣхъ лидъ, которыя должньт были завѣдыватъ пріемоиъ 
н ѵпотребленіенъ церковныхъ плодоприношеній. Этя заботы 
церкви начипаются съ самаго перваго времени христіанства.

Охносительно попытокъ установить опредѣленное время 
прпношенія церковныхъ пожертвованій нуясно сказать, что 
онѣ еще были въ церкви апостольской. Такъ, изъ 1-го яосла- 
в ія  къ Коринѳяваш> (XVI, 2) мы видимъ, что ап. ГІавелъ въ 
церквахъ Галатійской и Коринѳской назначаетт» для прино- 
шенія пожертвованій въ церковь каждый воскресный день. 
Вѣроятио, еженедѣлыш е сборы были установлены апостоломъ 
η во всѣхт» другпхъ основанныхъ ішъ церквахъ. Сборы по- 
жертвованій совершались по воскреснъшъ днямъ и во II вѣ- 
кѣ, о чемъ свидѣтелъствѵетъ Іустинъ мѵченикъ (Аполог. I. 
67 гл.) По словамъ Тертулліана, сборы этя въ африканской 
деркви производились ежемѣсячно (XXXIX гл. ап.). Очень 
возможно, впрочемъ, что п въ афрнканской церісвд при еже- 
мѣсячныхъ сборахъ быля и еженедѣльные. Сборъ плодопрп-
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ношеяій въ древней дерквп соедпнялсл обыкповенно съ бого- 
служебными собраніями: древніе христіаие молитву и мило- 
стыню ставиля въ самую тѣсную связь. Относительно при- 
ношенія начатковъ п десятянъ ничего неизвѣстно, со.ставляли 
лп они особый родъ принотеній, или же приносилпсь въ одно 
время съ другими церковньши пожертвованіямп. Кромѣ при- 
ношеній, доставляемыхъ въ опредѣленное время, въ древней 
церквв были еіце дожертвованія неопредѣлениыя относит&ль- 
но вреаіенп, чрезвычайныя. Опи былп прпносимы въ дерковь 
по поводу какпхь ііпбудь знаменательныхъ случаевъ и обсто- 
ятельствъ н обыкновенно отличалпсь своимъ обиліемъ. Чрез- 
вычайяыя поягертвованія былп приноспмы христіанами чаще 
всего по случаю смерти родственниковъ. особенно мучеыи- 
ковъ. Бивалп п другія обстоятельства, по поводу которыхъ 
вѣрующіе прпносилп въ церковъ чрезвычайныя пожертвова- 
нія. Такъ, св. Кипріанъ. по случаю полученія епископскаго 
сана, пожертвовалъ въ дерковь все свое вмущество ').

По мѣстѵ, куда прпносились, плодопринотенія дерковныя 
раздѣлялпсь въ древней церкви, какъ впдно изъ 3 и 4 прав. 
апост., на два разряда: одни приносилйсь въ храыъ 2), дрѵгія 
въ домъ еппскопа п пресвитеровъ. Въ храмъ можно было при- 
посить хлѣбъ в вино для таинства Евхаристіи, ѳиміамъ для 
кажденія во время св. приношенія и елей для освѣщенія 
храма, т. е. прежде всего предметы, нужные для христіанскаго 
богослуженія; изъ другихъ же приношеній разрѣшено было 
прпноспть въ храмъ исключптельно хлѣбные колосья и вп- 
ноградъ (3 пр. an.j, когда они только что созрѣваютъ 3), и 
прптомъ прпносить не какъ жертвы, а только какъ начаткп *). 
Всѣ же другія илодоприношенія, какъ-то: всѣ прочіе плоды, 
медъ, молоісо, птидъ, овощи п т. д. апостольскія правила
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J) Церк. ІІст. Евсев. ІП, 37.
*) Въ правиіахъ еказано к* ситарю. Но такъ какъ алтарь въ древнее вреил 

не отдѣлялсл отъ остальпоЙ части храыа, то приношеніе чего-либо въ храмъ въ 
то время равнозиачительпо быяо прпновіепію къ адтарю.

3) На это укаэываетъ пазваніе въ 3 пр. Ааост. колосьевъ новыми и стоящія 
послѣ слова еиноірада слова w  надлежащее время, т. е. во время сбора (Толвовате.ш).

*) См. вромѣ 3 н 4 пр. Ап., 46 пр. Каре. соб. и 23 пр. YI вс. соб.
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строго запрещ аіотъ приносить въ храыъ, назначая мѣстомъ 
ихъ пряоош енія домъ епискона яли пресвитеровъ *) (3 п 4  
пр. Ап.). Въ храмѣ яотому запрещ ено было принотен іе ихъ, 
что одпи изъ этихъ приноитеній въ  религіи языческой, другія 
въ іудейской 2) бьгли жертвеяными принотеніями; вслѣдствіе 
этого новообраіценные изъ язичниковъ и іудеевъ, естествен- 
но, не могли совсѣмъ отрѣшиться отъ взгляда на эти при- 
ношенія, иыенно какъ на жертвенныя. Но такой взглядъ су- 
щественно противорѣчилъ учрежденію Господню о новоза- 
вѣтной жертвѣ. Поэтому Церковь, охраняя чистоту христіан- 
скаго вѣроученія, необходимо должна была запретить при- 
носъ <къ алтарю> вышеѵказанныхъ плодоприношеній. Еслн 
разрѣш алось принош еніе елея и ѳиміама, потребныхъ для 
благолѣпія христіанскаго богослѵжевія, то потому, вѣроятно, 
что они, по религіознымъ обычаямъ, скорѣе, кажется, состав- 
ляля ж ер твеян ш  прпнадлежности, нежели матеріалъ саьгыхъ 
жертвъ. Что же касается приношепія винограда и колосьевъ 3), 
то приносить первый, по мнѣнію толкователей, дозволялось 
ради того, что изъ него добывается вино, служаіцее веще- 
ствомъ для таіш ства Евхаристіи; ради того же, думаемъ, раз- 
разрѣш алось п р и н о тен іе  и хлѣбныхъ колосьевъ (Χιδρα) 4).

П ринош енія вѣрующихъ хранились обыкиовенпо въ особой 
кладовой, которая у Тертулліана (Апол. гл. XXXIX) назьг- 
вается area , въ Пост. Апост. —корваною (23 кн. 6 гл.).

Церковнкгя пожертвованія дозволялось лриносить толысо въ
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Карвагенскій соборъ разрѣшилъ было (46 пр.) прппоіпеніе къ алтарю меда 
и молока, каиъ начатковъ <т> младенцевъ, no VI вс. соб. снова запретидъ зто (57 пр.)

2) Аристепъ.
3) Зонара и Вальсалопъ, въ толкованіп на 3 itp. Ап., говорлтъ, что этоть ка- 

нонъ дозволлегь приносить къ алтарю и овощи (гр. οσπρια> лат. — legumina) 
(Beveregius. Z o v g q ix o v . . .  Т. I, 2 p.). Такое толковапіе неправильно: 3 апостоль- 
свое лравило въ числѣ запрещепггахъ првношеній прямо указшіаетъ н па овощш 
ή δ σ π ρ ι α  стоигъ въ греч. текстѣ, vel legumina—вт> лат. (ibidem).

4) Χίδρο пногда озпачаегь пшеничпия зерна. Доэтому, думаеыъ, ыожно пред- 
лодожлть, что 8 пр. Ал. этимъ словомъ разрѣілаетъ собственпо лрлпошеиіе пшс- 
я и т .  Наше понтіаніе подтверждаетъ н 46 np. Каро. соб., воторое изъ начат- 
ковъ отъ растевій дозволлегь приносать лъ хралъ, кроиѣ випограда, только 
тисмщу.

4



4 2 4  в Ѣр а  п  рлзум ъ

хрвстіанскую церковь. 71-е пр. Ап. грозятъ отлученіемъ тому, 
кто сдѣлаетъ какое-либо припошевіе въ языческое каппще 
ллц іудейскую спнагогу. Такъ какъ таковое приношеніе сви- 
дѣтельствовало бы объ единомысліи приносящаго съ тѣмъ 
учрежденіемъ, куда прпносилось, то надо полагать, что этимъ 
правпломъ церковь необходимо запрещаетъ приноснть какія 
бы то пп было пожертвованія, и во всякую христіанскую. но 
неправославпую общпнѵ. Съдругой стороны, древняяцерковь 
обращала строгое вниманіе, кагсь на свойство прдношенія, 
такъ д на качества жертвователя. Изъ Пост. Апост. (3 кн., 8 
гл.) впдно. что обращалось вниманіе на то, не пріобрѣтено 
лп прпносиліое незаконнымъ путемъ, напр., путеыъ воровства, 
нли распутства. 46 пр. Ап. заирещаетъ приниматв приношенія 
отъ еретпковъ. Въ псторіи церкви первыхъ вѣковъ извѣстенъ 
такой, ыежду прочпмъ, фактъ: еретикъ Маркіонъ *), прнсоеди- 
нившись къ православію, сдѣлалъ богатое дринотеніе въц ер- 
ковь. но когда онъ опять отпалъ отъ православія, то жертва 
его была возвращена ему назадъ. Въ  Апост. Пост. (кн. 4, 
гл. 8) говорптся, что лучше погибнуть Церкви, нежели при- 
нять какія-лпбо прпношенія отъ враговъ Божіихъ. закоре- 
нѣлыхъ грѣшниковъ 2). Впрочемъ, въ крайнемъ случаѣ, въ 
случаѣ непреодоллмаго желанія со стороны нечестивыхъ при- 
нести свой даръ въ церковь, приниыать приношенія отъ ннхъ 
разрѣшалось ради того, <чтобы не отвратить сблияшоЩихся 
съ церковію» (Пост. Ап. 4 кн. 10 гл.). Только эти приношенік 
должпы былп дѣлаться добычею огня, т. е. трататься на дрова, 
уголья и т. д.. но нпкакъ не должны были елужить лищею 
для благочестпвыхъ (ibid). Лицамъ же кающнмся церковь, 
нанротпвъ. сама внугаала дѣлать принотенія (Кипр. <о пад- 
шпхъ>).

Относптельно употребленія церковныхъ плодоприношеній 
^древняя церковь въ своей праістикѣ вполнѣ слѣдовала ири- 
мѣру Іисуса Хрпста. Иыущество, составлявшееся изъ тѣхъ

!) Марыонъ былъ дуалпстъ—Ц. вст. Геттэ, II  т. 60 стр.
2) Въ 4 кіц  6 гл. Пост. Апост. леречпсдяются тѣ дцца, отъ которыхъ Цер- 

ковь не должна приншіать плодоприиошеній.



пожертвованій. приноспть ісоторыя вѣрующіе считали своею 
нравственною обязаяностію, Ілсзхъ Хрлстосъ и Его ученпки 
употребляли иа ѵстроеніе пасхальной вечери, ыа нужды бѣд- 
ныхъ л на свое еобствениое содержаніе (Іоан. X III, 29). 
To же самое видимъ и въ древней церкви, начпная со вре- 
менъ апостольскихъ.

Часгь церковнаго достоянія уиотреблялась на необходлыыя 
пздержки по совершенію богослуженія х). Другая, несравнен- 
но большая, часть расходовалась на бѣдныхъ. Забота объ 
облегченіи участи бѣдняковъ, о доставленіи матеріальной по- 
мощп пеимущимъ составляла одну изъ самыхъ важныхъ за- 
ботъ древней церкви. A nn . Иетръ и Іоаннъ, -отправляя адн. 
Павла и Варнаву на продовѣдь, даютъ имъ особенную запо- 
вѣдь, особенное наставлевіе: помнить нищихъ (Галат. II, 9, 10). 
Въ іерусалвмской и другихъ церквахъ во вреыена апостоловъ 
бѣдные всегда находили себѣ щедрое ыатеріальное пособіе 
изъ церковнаго имѵщества (Дѣян. I I ,  4δ; XI, 2 7 — 29). Осо- 
бенно это нужно сказать о церквп іерусалимской, гдѣ, при 
полнѣйшемъ обіценіи имуществъ, не было буквально ни од- 
ного нніцаго: <не бяше бо нищъ ли единъ въ нпхъ> (Дѣян. 
IV. 84), говоритъ писатель Дѣяній Апост., повѣствуя о щед- 
рой благотворительности вѣрующихъ въ Іерусалимѣ. М ате- 
рпнская забота и попеченіе о бѣдныхъ составляетъ одну изъ 
главныхъ характеристическихъ чертъ древней церкви и послѣ- 
апостольскаго времени. 41 пр. Ап. говоритъ, что церковь 
должна оказывать вспоыоществованіе всѣмъ нуждагощимся 2). 
Тертулліанъ въ XXXIX главѣ своей апологіи пишетъ: < каж- 
дый ежеыѣсячно, или когда вт> другое вреыя пожелаегъ, вно- 
ситъ извѣстную умѣрелную сумму, сколько можетъ и сколько 
хочетъ... Эта касса благочестія тгдетъ на пропптаніе и до- 
гребеніе нищихъ, на поддержку неимущихъ сиротъ, иа со- 
держаніе слѵжителей, изнуренныхъ старостію, на облегченіе 
участи несчастныхъ, потерпѣвтихъ  кораблекрзгтеніе>  и т. д. 
Кипріанъ въ одномъ изъ писемъ къ клиру даетъ такое распо-
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П Дѣян. II, 46; 3 пр. Ал.; В кн. 31 гл. Ап. Пост.; 8 пр. Ѳеофпла Алекс.
*) Тоже п въ 38 пр. Ап. и въ 21 пр. Гангр. соб.



ряженіе: <нрошу васъ, все распредѣлите: скодько иѵжно изра- 
сходовать на заключенныхъ въ тюрьмахъ, сколько яа  іЬхъ, 
которые не могутъ зарабатывать достаточпо для своего про- 
нитанія» 1). По свидѣтельству Корнелія, епископа Римскаго, 
Рвмская церковь въ ноловинѣ III  вѣка содержала на прино- 
шенія вѣрующихъ болѣе 1500 бѣдныхъ 2) (Евсев. Ист. Д. 
VI. 43). Заботу древней церкви о бѣдныхъ мы назвали выше 
махеринскою. Да, о хрисхіанской деркви первыхъ вѣісовъ мо- 
жно сказать. что она пменно съ любовію и вѣжностію ыа- 
херп старалась, сколько могла, облегчать тяжелыя матеріаль- 
ныя нѵжды несчастныхъ бѣдняковъ! Эта нѣжная попечитель- 
поеть церкви особенно проявлялась въ ея отнотенія къ боль- 
нымъ бѣднымъ. Удовлехворялись даже самыя мелкія ихъ по- 
требностп: еслп у нихъ не было глинянаго сосуда, то дер- 
ковь давада вмъ и это 3). Нечего и говорить о великихъ нуж- 
дахъ. Въ важныхъ случаяхъ предъ нуждами бѣдныхъ уыадя- 
лпсь всѣ другія нужды. Такь. еслл на какую-нибѵдь важную 
потребность бѣдняковъ, напр. для выкупа изъ плѣяа, не хва- 
тало обыісяовенныхъ церковныхъ средствъ, то въ этомъ слу- 
чаѣ продавалась церковная ѵтварь, даже сосуды. Такой фактъ 
пзвѣсхенъ, аіежду прочлмъ, изъ практики св. Амвросія 4). По- 
добныя дѣйствія церкви получили санкцію на Карѳагенскомъ 
соборѣ, который разрѣшаехъ, въ случаѣ нужды. трату церков- 
иыхъ вещей (42 прЛ И такая благотворительность древней 
церквя простиралась на всѣхъ, требующихъ помоіци, безъ 
различія друзей и враговъ. Еслп пресдѣдуемый несчастнымд 
обсхояхельствами бѣднякъ прибѣгалъ къ ея помощи. то она 
впдѣла въ пемъ не православнаго, не ерехива, не язычнлка, 
не грѣшнпка. не праведника 5)—нѣтъ, она впдѣла въ немъ

4 2 6  ВѢРЛ Н Р А З У М Ъ  ______

*) Cypr. epist ad clerum— «de cura pauperum et quiete plebis», Beveregius. 
Annotatio in canonem ap. XLI.

s) Мы не упоминаемъ здѣеь o благотворнтельныхъ уярежденіяхъ ведпкихъ 
отцевг IV в., Іоапоа Златоуста н Василіл Везпкаго. He уиошінаемъ потому, что 
едва ли этп учрежденіл были основаны на плодоприпошеніл вѣрующехъ.

3) Душеп. Чт. IS79 гм т. I, стр. 453.
4) «De officiis» 11. 6.
ύ) Пост. Апост. 3 кн. 4 гл.



только несчастнаго, во всей наготѣ его вопіющей нужды, и 
съ полною готовностію тотчасъ отверзала ему свою щедрую 
руку. Готовая всегда на помощь бѣдному, древняя церковь 
дѣлала однако строгій разборъ лидамъ, просившимъ церков- 
наго пособія. Она считала своимъ долгомъ помогать только 
совершенно безпонощнымъ (Ап. Пост. 2  ich. 6 8  гл.). Поэтому 
тѣ бѣдные, которые могли расчитивать на помощь внѣ цер- 
кви, напр., если имѣли богатыхъ родственниковъ, не должны 
были получать церковнаго пособія (I Тиы. V, 16). Впрочемъ, 
я  пзъ совершенно безпомощныхъ не всѣ имѣли право на 
полученіе вспомоществованія отъ церкввг. Обращалось вня- 
маніе я а  лричины бѣдности. Церковь помогала толысо тѣмъ 
бѣднымъ, которые терпѣли матеріальную нужду въ силу, какъ мы 
сказали, независящихъ отъ нихъ несчастныхъ обстоятельствъ. 
Тѣмъ же, которые впали въ крайнюю нуясду по своей собст- 
венной вияѣ, были бѣдны по причиыѣ своей лѣности, было отка- 
зываемо въ церковномъ яособіи г): церковь не могла поощрять 
тунеядства. И зъ лицъ, имѣвшихъ право на церковное вспомо- 
ществованіе, особенное вниманіе церкви обращали на себя: 
исповѣдники, вдовяцы 2) дѣти сироты, не имѣвіпія пристанища, 
странники и убогіе 8). Кто получалъ церковное пособіе, тоыу 
запрещалось просиа'ь*милостыню внѣ церкви 4). Достояніе цер- 
квп, раздаваемое бѣднымъ, состояло частію изъ обшсновен- 
ныхъ приношеній вѣрѵющихъ, частію изъ десятинъ 5).

Какъ особый родъ церісовяой благотворительности, въ пер- 
вые вѣка существовали такъ называемыя ашпы— вечери люб- 
ви. Это были благочестивыя собранія, на которыхъ вѣрующіе 
имѣли общія трапезы, составлявшіяся изъ натуральныхъ нри- 
ношеній и учрежденяыя для поддержанія взаимной любви
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г) 2 Солун. III, 10. Пост. Апост. 2 ки. 4 гл.
2) Относительно вдовидъ нужно сказать, чго нмъ не всегда оказывалось πχ>β- 

имущество предъ замужнпми женщнпаіін; бывалн слуааи, погда посаѣдніе счита- 
лясь церковью болѣе заслужввающнии помощн (Ал. Пост. 2 кп. 4 гл.).

3) Пост. Апост. 5 кіг. 1 м .; 4 кп. 2 гл.; 41 пр. Ап.; 25 пр .’Антіох. соб.; 11
лр. Ѳеофвла Алекс.

*) Алост. ІІост. III кп. 7 гл.
й) Пост. Апост. 8 кн. 30 гл.; 2 кн. 25 г.т.



п для насыщенія бѣдныхъ (1 Kop. XI, 20—22). Тертулліанъ гово- 
ритъ: <значеніе нашейвечерп дгожноназваніяэтоузнатьизъеяна- 
званія άχάτη, что значптъ любовь *). Происхожденіе вечерей 
любвп относптся еще ко временамъ апостольсвнмъ. Перво- 
начально онѣ возникаюгь въ іер}'салиыской церкви (Дѣян. 
II, 46). На самыхъ первыхъ порахъ хрнстіанства, когда, при 
иалочнсленностп вѣрующихъ, церковная жизнь носнла чисто 
сеііейный характеръ, вечери любвп, въ Іерусалимѣ, происхо- 
дплп въ домахх л совершалпся ежедневдо. Позднѣе же, еще 
прп апостолахъ, когда число хрпстіавъ значительно увели- 
чплось п жпзнь церквд начала приннмать уже характерь цуб- 
лпчной жпзнп, агапы сталп совершаться въ храмѣ д соб- 
ственно въ воскресные дпп (Дѣян. XX, 7, I I ) . Агапы суще- 
ствовалп въ древней церквп д дослѣ временъ апостольскпхъ. 
Тертулліанъ говоритъ: <нѣтъ ндчего удивительнаго, что у 
пасъ общіе столы> (Апол. XXXIX гл.). Кипріанъ въ кнпгѣ 
<о благотвореаіп» облпчаетъ тѣхъ, которые въ церввахъ бралп 

долп. назначенньтя бѣднымъ. Кромѣ этого, о существованіи 
въ церквп вечерей дюбви лослѣ апостоловъ вндыо ш ъ  опре- 
дѣленій нѣкоторыхъ соборовъ, касаіощлхся этихъ вечерей 2). 
Такъ какъ агапы совершались въ церквахъ (28 пр. Лаод. соб.) 
н еоедіщялнсь обыісновенно съ таинствомъ Евхаристіи, то въ 
ппхъ иоглп пмѣть участіе одни только вѣрные, находящіеся 
В7> марѣ и общеніп съ церковыо. I I obtom j явные грѣшнпкл 
II тѣ, которые подвергадпсь публпчному покаянію, также огла- 
шешше л пе прпнадлежащіе къ церкви ве допускалясь на 
яти вечери. Особеггное ѵсердіе хрпстіанъ къ устроенію агапъ 
обппмаетъ собою собственно первые два вѣка. Въ третьедъ 
вѣкѣ замѣчается значптельное ослабленіе этого обычая. Въ 
концѣ III  вѣка агапы совершались уже въ особые только 
дни, преияущественно въ днп памятп ыученяковчь. Въ IV  вѣкѣ 
на Лаодпкійскомъ соборѣ (28 пр.) является запрещеніе со- 
вершать вечерд любвд вт> храмахъ. Задрещеніе это было вы-

*) Апол. ΧΧΧΪΧ гд, Beveregius. Annotationes...
7) Гангр. соб. I I  пр. Лаодик. соо. *27 п 23 пр. Кароаг. соб. 51 лр. π VI веел 

соб. 74 пр.
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зваио тѣыи злоупотребленіями, которыя иачалп вкрадываться 
на вечери любви еще во вреыена апостоловъ (I Kop. XI, 20— 
22. 2 Петр. 11. 13) и которыя къ IV  вѣку окончательно 
извратили агапы, это, по своей основной идеѣ, прекрасное 
учрежденіе. обративъ яхъ  въ способъ безобразнаго пирше- 
ства, тунеядства *) и бражничанья. Именно какъ такое лз- 
вращеніе истинвыхъ вечерей любви агапы IV  вѣка и быди 
запрещены 28 пр. Лаодикійскаго собора 2j. Этимъ объясняет- 
ся то, повидимому, странное явденіе, что незадолго до того 
времени, какъ Лаодикійскій соборъ запрещаетъ совертен іе 
вечерей въ  храмахъ. считая ихъ недостойными такого св. 
ыѣста, соборъ Гаигрскій (11 пр.) гровитъ отлучевгіемъ тому, 
кто осмѣливается презирать агапы. Дѣло въ томъ, что, изда- 
вая это лравяло, Гангрскій соборъ возстаетъ протлвъ тѣхъ 
хрпстіанъ, которые ради излитняго  воздержанія пренебрегалп 
агапаыи дазке и въ томъ случаѣ, когда оиѣ совершались 
вполнѣ скромно 3). Каісъ бы взамѣнъ вечерей любви, бѣдные 
стали лолучать остатіш хлѣба и впна, которые прежде раз- 
дѣлялись толысо между влириками (Ѳеоф. Алекс. 8 пр. Апост. 
Пост. 8 кн. 81 гл.).

Наконецъ. церковное достояніе употреблялось на содержа- 
ніе церковнаго клира. Ш ъ  всторіи апостольской деркви мы 
вядимъ, что апостолы получали содержаніе отъ церковвыхъ 
н рпнотен ій  (Дѣян. IV, 32; къ Фллипп. IV, 10, 16). Таісъ 
было въ  древней церкви н послѣ временъ апостольсішхъ. 
«Свяіценники и служители Божіи не пмѣди никакого зеыпа- 
го наслѣдія> 4), іго словамъ Оригена, <потому что пхъ на- 
слѣдіемъ былъ Господь>. <Епископъ п іслиръ должны пи-
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1) ІІзъ 27 пр. Лаодик. соб. ввдно, что нѣиоторые даже уносялп домой съ ве- 
черей любвп частп съѣстпыхъ прнпасовъ.

2) Впрочсмъ, въ нѣкоторыхъ дерквахъ обычай устраивать вечери люблп вт. 
храмахъ продолжазся еіце довольяо доіго, пока, нааонецъ, не послѣдопало снова 
запрещевіе на VI всел. соб. (74 пр.)·

3) Таковы были Евстафіапе, которые держали строгій постъ даже въ воскрес- 
пые днп.

Въ первые вѣка хрпстіанства многіе, владѣвшіе имуществоыъ, прп вступле- 
піи на служевіе церквп, раздавали свое имѣніе бѣдпымъ.



таться отъ благъ вѣрующихъ> — говорихся въ  ІГост. Апост. 
(2 кн. 34 гл.). Въ основѣ этого обычая лежитъ изреченіе 
Спасителя, утвержденное Его приаіѣромь и Его ближайшихъ 
учениковъ, что трудящійся достоинъ награды за труды свои 
(Лук. X, 7), и что, слѣдоватедьно. служащіе алтарю, по сло- 
ваыъ аяостола, пмѣютъ полное право и пихаться отъ алтаря 
(1 Кор. 9, 13). Впрочемъ, не всякіе клирики могли получать 
церковное пособіе. Іисусъ Христосъ потому пришшадъ по- 
собіе лзъ прнношеній вѣруюіцихъ, что во время проповѣди 
Самъ не имѣлъ ннкакихъ постороннихъ источниковъ содер- 
жанія, не имѣдъ даже Своего угла, гдѣ бы Онъ могъ прикло- 
нить утомленную главу Свою (Мѳ. V III, 20). Апостолы тоже 
старалнсь, насколько возможпо, не обременять дерквн издер- 
жками на пхъ содержаніе. Ап. Павелъ, не смотря на всѣ 
трѵды по дѣлу нроповѣди, своими руками зарабатывалъ себѣ 
пропиханіе (Дѣян. 20, 34, 28, 30). Иоэхому и въ древней 
церквп отъ церковнаго досхоянія питались только бѣдные 
члены клира. Изъ 41 up. an. видно, что епископъ долженъ 
былъ обращахься за помощію къ деркви лишь тогда, когда 
пііѢлъ нужду въ самомъ необходимомъ (1 Тим. VI, 8). 59 нр. 
Ап. узаконяетъ дерковную ноыоіць только неимущимъ клири- 
камъ. Всдѣдствіе ахого тѣ члены клира, которые владѣли соб- 
ственнымъ ямущесхвомъ *), должны были содержаться на свои 
средства. Брать что либо изъ дерковнаго достоянія въ эхомъ 
случаѣ ііряыо счихалось свяхотатствомъ 2). Такимъ образомъ, 
л въ лндѣ клпра древняя церковь помогала собсхвенно бѣд- 
нымъ. Церковное досхояніе, раздаваемое клиру, состояло ча- 
схію т ъ  просхыхъ приношеній вѣрующихъ, часхію изъ на- 
чатковъ 3) (Посх. An. II  кн. 36 гл.ѴІІІ кн. 31 гл.; 4 пр.*Ап.). 
Участіе въ агапахъ, какъ особой формѣ дерковной благохво- 
рпхельности, просхпралось п на клирпковъ (Пост. Апост. 2
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а) Пэіѣть таковое дозволяется 41 Пр. Апост.
2) Ilieronimi—de clcrieis.
3) Такъ какъ въ первое время христіалства приношепіе наяатковъ быдо, какъ 

ш  ввдѣдп, очепг. обильно, то иоашо думать,—какъ справедливо занѣчаетъ Валь- 
еамопъ, въ своемъ т о л б о в &и ів  на4пр.  Ап.,—что отъ наяатковъ удѣлллась яасть 
u бѣдпызіъ.



кн. 28 гл.). Еарѳагенскій соборъ 51 правиломъ залрещаетъ 
это участіе.— Діакониссы прлнадлежаля къ клиру, поэтому и 
относительно содержанія своего пользовались правами кли- 
риковъ (Пост. Апост. V III  кн. 31 гл.).

Теперь скажемъ нѣсколько еловъ о лидахъ, завѣдовавшихъ 
пріемомх и употребленіемъ церковныхъ пдодопрянотеній въ 
древней церкви.

Въ апостольское время главное управленіе церковнымъ до- 
стояніемъ первоиачальио принадлежало одннмъ апостоламь 
(Дѣян. IV, 85— 87), затѣмъ распоряжепіе приношеніями цер- 
ковными было ввѣрено апостолами пресвятерамъ (Дѣян. XI, 
29— 30), какъ тогда пазывались я  епископы. Въ  послѣдующее 
вреыя главньшх распорядителемъ достоявія церісви является 
епяскопъ. Пост. Апост. называютъ епископа «домостроите- 
лемъ π правлтелеаъ церковныхъ дѣлъ> (Пост. Апост. 2 кп. 
35 гл.) и усвояютъ ему, какъ человѣку Божію, главный над- 
зоръ за пріеыомъ и употреблеиіемъ плодоприношеиій, начат- 
ковъ и десятинъ (Ап. ІІост. 2 кя. 25 гл.). Собор*ь Гангрсісій 
запрещ аетъ принямать*и раздавать начатки отъ плодовъ безъ 
волд епископа (7 пр.). Завѣдуя церковнымъ достояніемъ, епи- 
скопъ древней дервви былъ полнымъ хозяиномъ церковнаго 
пмѣнія; опъ не подчияялся нихсакому контролю, никому не 
давалъ отчета въ своихъ распоряженіяхъ. Постан. Апост., 
запрещ ая требовать отъ епископа отчета въ управленіи яму- 
ществомъ церкви, говорятъ, что <у него есть свой требова- 
тель отчетовъ, Гоеподь Богъ, вручившій емѵ такое домострои- 
тельство и сподобившій его толнкаго мѣста въ священствѣ> 
(II кн. 35 гл.). To же самое подтверждаетъ и 38 up. Ап., 
которое пряыо говоритъ, что епискояъ долженъ уяравлять 
церковнымъ имѣніемъ <Богу назираюіцу>. Да и странно бы- 
ло бы не положиться въ уяравленіи имуществомъ на того, 
кому «ввѣрены драгоцѣнныя души человѣческія> (41 пр. Ап.). 
Если 40 пр. Ап. н повелѣваетъ, чтобы собственное іш ѣніе 
епископа было извѣстно, то это вовсе не ради недовѣрія къ 
нему. П овелѣпіе это мотивируется другими соображеніями: 
во-первкгхъ, чтобы по смерти епискона не произошло πут&- 
нпцы въ счетахъ, а во-вторихъ, для того, чтобы нмя его не
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подвергадось нареканію *). Личность епископа, этого свѣтиль- 
нпка вѣры п благочестія, должна быть свободна отъ малѣй- 
шей тѣнп подозрѣнія въ недобросовѣстномъ управленіи цер- 
ковнымъ идіѣніемъ. Однако, имѣя такую неограниченпую 
вдасть въ распоряженіи достояніемъ церкви, елископъ все-такп 
былъ не болѣе, какъ только блюстителемъ церковпаго имѣ- 
нія. 38 же пр. Ап. запрещаетъ епископу прпсвоивать что 
лпбо себѣ пли дарпть родствендикамъ изъ имущества.церквп. 
Такъ какъ епископъ былъ главнъшъ управителелъ церковнаго 
пмѣнія, то всѣ, получавшіе пособіе о т ь  церкви, получалн его 
ло распоряженію еппскопа. Въ его вѣдѣніи состояла раздача 
пособія клпру. 59 пр. Ап. раздаяніе вспоыоществоваиія кли- 
ру усвояетъ прежде всего еппскопу. Кппріанъ въ одноыъ изъ 
свопхъ ппселіъ къ клпру пишетъ: <такъ какъ мяѣ не при- 
ходлтся быть теперь аежду ваші, то прошу васъ: позаботь- 
тесь о вашпхъ доляхъ н моихъ, чтобы не было нарушено по- 
рядка п экономіп> 2). На епископѣ же прежде всего лежала 
забота π о бѣдныхъ мірянахъ (Ап. ІІост. 2 кн. 30 гл.). Удѣляя 
отъ церковнаго достояпія нуждающимся, еппскопъ долженъ 
былъ поступать самымъ добросовѣстныыъ образомъ: долженъ 
былть помогать непреыѣнно всѣмъ достойньшъ помощи, да- 
вая сколько нѵжвго каждому (Ап. Пост. III, 4). Для этого 
еиу необходпмо пужяо б ш о  знать всѣхъ членовъ своей об- 
щппы (Ап. Пост. 2 кіг. 27 гл.}. Поэтому нисколысо не удл- 
вптельпо, что древняя церковь требовала отъ каждаго епп- 
скопа, чтобы онъ былъ <щедръ, вдоводюблвъ, страннолюбивъ3), 
услужлпвъ, неутомпмъ, пепостыдепъ п лроницающъ, кго болѣе 
достопнъ вспоыощсствованія> 4) (Алост. Пост. 2 кл. 3 гл.). 
Чтобн облегчпть дѣло вспоыоществованія бѣднымъ, еппскопу 
въ древней церквп назначены были помощниіш: пресвитеры 
п діаконы (41 пр. Ап.). ІІостановленія Ап. говорятъ, что въ

*) См. 24 пр. Аптіох. соб.
2. Beveregius. Annotationes... (annot. in canonem apost. XLI).
3) Изъ 41 пр. впдно, что еппскипъ содержалъ y себя на цврк<)вный счетъ 

страннпковъ.
*) оа этп заботн бѣдные должны былп поыкнать въ свонхъ иолптвахъ имл 

еппскопа (Ап. Пост. 3 е н . 13 гл.).



раздаяніи церковныхъ стяжаній должны принимахь участіе, 
съ вѣдома ешіскопа, п пресвитеры съ діаконами (2 кн. 32 гл.)· 
Вт» удомянухомъ нами раныпе *) пвсьмѣ къ клиру Кипріанъ, 
давая распоряженіе о раздѣленіи церковнаго пособія между 
клврпками и бѣдньши ыірянами, поручаехъ это раздѣленіе 
пресвнтерамъ и діаконамъ. Особенно помогалн епископу діа- 
коны. Даже самая должносхь діаконовъ первоначально была 
учреждена именно для цѣли служенія бѣдиымъ 2). Діаконы 
обыкновенно принималп прішошенія христіанъ, діаконы хло- 
похали при усхроенін вечерей любви, діаконы должны были 
посѣщать хребующихъ помощи, діаконьі должны были вестп 
записи бѣдныхъ и наиомпнать о нуждающихся епископу— 
сдоводіъ, діаконы въ древней церкви были правою рукою епи- 
скопа въ дѣлѣ поаіощи бѣдньшъ 3). H e даромъ Посх. Апосх., 
называя епископа Моисеемъ, діакона называюхъ Аарономъ 
(2 кн. 80 гл.). Діаконамъ помогали діакодиссы, кохорыя за- 
бохиллсь о бѣдныхъ женщинахъ (Апост. Пост. 3 кн. 19 гл.).

Эхимъ мы и заканчиваемъ разъясненіе каноническаго пра- 
ва восхочной церкви, поскольку опо имѣетъ свонмъ предме- 
хомъ церковныя плодоприяошенія. Сущносхь эхого права, ос- 
вященнаго примѣромъ Іисуса Христа и апосхоловъ д ухвер- 
жденнаго практикою и посхановленіями древней церкви, сво- 
дихся, собсхвенно, къ хоыу положенію, что въ каждой цер- 
ковной обіцпнѣ, основанной на исхинно-каноническнхъ на- 
чалахъ, изъ доброволышхъ приношеній хрисхіанъ необходнмо 
должна составляхься церковная казна и что эта казна. эхо бо- 
гахство церкви, должно быть прежде всего богатсхвомъ нищихъ.

Н. Промопоповъ.
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только извѣстнаго рода впечатлѣнія, которыя опредѣляются, 
какъ бы выбираются, его природой, объедиияются ея едив- 
ствомъ и образуютъ ограниченный особый кругъ его опыта, 
подобно этому въ собственной природѣ человѣка должно быть 
нѣчто, особымъ образомъ восириииыающее данное, ищущее за 
непосредственно даннымъ еще другого, прямо пе даннаго, и 
способное, съ помопцю даннаго, находить для себя это не дан- 

. вое. Уже эти стремленія природы человѣка выдѣляли его для 
его собственнаго чувства ызъ окружающаго его видимаго жи- 
вого міра, заставляли его чувствовать себя чѣмъ-то особъшъ 
среди существъ этого міра, связаннымъ не столъко съ нимъ, 
сколько съ другимъ, невидш ш нъ міромъ. Съ пробужденіенъ 
его мысли и по мѣрѣ возвшленія его отъ недосредственности 
бытія къ самосознательности жизни, его наблюденія, разыы- 
иіленія вели его къ болѣе ясной и положительной мысли о 
себѣ, какъ существѣ. принадлежащемъ къ иному порядку су- 
ществъ, высшемѵ животнаго міра, и о существахъ послѣд- 
няго, какв далеко низшихъ его, логруженныхъ въ ыатеріаль- 
ную жизнь, хотя въ нихъ, можетъ быть, есть и нѣчто выс- 
шее чистой животности, нѣчто человѣческое. Платонъ, 
которому специфически-человѣческое въ природѣ человѣка 
лредставлялось такъ чуждымъ земному, животности, что 
онъ видѣлъ въ немъ дѣйствіе воспоминалія, вынесеннаго 
дупіею человѣка изъ жизни ея до соединенія съ тѣломъ, вы- 
разплъ только это общее чувство и убѣжденіе человѣчества, 
когда сказалъ (въ Тимеѣ): человѣкъ <не земное растеніе, a 
небеспое (φυτόν ούχ έγγειον, άλλ’ ουράνιον»). И какъ скоро мысль 
человѣка стала пьггаться точнѣе опредѣлить вообще и очевид- 
нымъ признакомъ отмѣтить существепное отллчіе человѣческой 
лрироды отъ животной, человѣкъ сталъ вообще отличать себя 
отъ животнаго, какъ сѵл^ество разумное отъ неразумнаго, и 
прямое выраженіе этого отличія указывать въ своей способ- 
ности слова, наглядно отличающей его отъ безсловеснаго жи- 
вотнаго. И  такъ тѣсною представлялась еыу эта связь слова 
съ разумомъ, что древніе греки однимъ словомъ λόγος, обозна- 
чали и слово, и разумъ, какъ явленіе, и неотдѣлимое отъ него 
основапіе его, и далѣе— область пснхическихъ дѣятельностей,



непосредственно связанныхъ съ физіологическою жнзнію, бо- 
лѣс іші менѣе общихъ у человѣка съ животными и соста- 
вляющихъ оимвоіпщю жизнь, отличали отъ высшей области 
разумнаго, снецифически - человѣческаго, составляющаго соб- 
ственпо человѣчсскую жизнь (область познавательныхъ силъ и 
дѣятельностей, собственно дѵховныхъ чувствованій и воли), 
обозпачая первую именеиъ τό άλογον, вторую— το λογιστικόν,—  
отличали въ томъ же самомъ смыслѣ, въ какомъ потомъ въ 
христіансхвѣ различаются плотъ и дух$.

Такъ, де безъ исключеній, но довольно согласно, рѣшался 
въ мысляхъ человѣчества, пе всегда ясно стоявшій передъ его 
созпаніемъ, но всегда, такъ сказать, дѣйствовавшій въ немъ, 
вопросъ о ириродѣ человѣка и отношеніи его къ другимъ су- 
ществаяъ въ окружающемъ его чувствевномъ мірѣ. He безъ 
исключеній: отрѣшаясь отъ непосредствендаго чѵвства и со- 
знанія, иысль человѣка нерѣдко дриводила его къ существенно 
пному взгляду іга человѣка и отнотеніе его къ лшвотному 
эііру. Но уже судьба п результаты такихх нсключительныхъ 
явленій въ псторіп двпженія нысли . no отношенію къ этоыу 
вопросу побѵждаютъ насъ видѣть въ ннхъ не возвышеніе бо- 
лѣе силыіой и острой мысли къ болѣе правильному пониманію 
дѣла, а толысо частныя и временныя, особыыи, временно дѣй- 
ствовавшимп, причинами произведенныя уклоненія мысли отъ 
общаго наиравлеиія въ рѣшеніи волроса,—направлевія, при- 
пятаго въ силу особыхъ причипъ. Мы заыѣтинъ здѣсь только, 
что взглядъ, остававщійся въ согласін съ убѣжденіемъ непо- 
средственнаго созпанія, постоянно выходилъ изъ борьбы съ 
такпмц противными еыу взглядями пе толысо побѣдителемъ, 
но болѣе твердымъ впутренно н болѣе сильнымъ іл я  новой 
иодобной борьбы,—основы его только болѣе выяснялись, рас- 
ширялпсь, углублялись, болѣе, такъ сказать, смыкалдеь и ста- 
новилпсь болѣе недоступными мелкимъ и одпостороннимъ на- 
паденіямъ съ цѣлію подорвать ихъ. Всѣ эти явленія нерѣд- 
кііхъ уклоненій отъ него ц враждебныхъ отнотеній къ нему 
становятся достаточно понятными намъ, когда мы лредставля- 
емъ сеоѣ, какъ легко человѣческая мысль} огранпченная, часто 
поддающаяся субъектпвнымъ расположеніямъ, п вмѣстѣ съ
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тѣыъ, пропорціонально жизиенному значенію своихъ вопро- 
совъ, спѣшащая къ рѣшевію ихъ, впадаетъ въ односторон- 
ности, и какъ склонна она укрѣпляться въ однажды прияя- 
томъ одностороннемъ направленіи, отыскивая и ѵпотребляя 
въ дѣло все, повидимому пригодное для того, певольно не за- 
мѣчая препятствующаго тому, нли, когда заыѣчаетъ, стараясь 
придать ему другой видъ, шш, рѣже, отлагая въ сторону, какъ 
нмѣющее разрѣшиться,— конечно, въ благопріятномъ ей смы- 
слѣ,— въ будущемъ, съ усдѣхами знанія.

Подобное, по своему. отношенію къ убѣжденію непосред- 
ствеинаго чувства и сознанія, направлепіе мысли получило 
силу и въ наше вреаія, и оно-то, въ видахъ проведевія сво- 
его взгляда на человѣка въ его отношеніи къ животномѵ ыіру, 
стремится утвердить, какъ единственную научно-правильиую, 
ту точкѵ зрѣяія на языісъ человѣка я  его отношеніе къ ра- 
зуму, на которую мы указали вообще.

Ута точка зрѣнія въ наш е время особенно усвоена всѣми 
дарвинистами, но она ж.е, какъ и вообще Дарвипова гипоте- 
за, вполнѣ по мысли матеріалистамъ, иозитивистаыъ и всѣмъ, 
колеблющимся между матеріализмоаіъ и дозитивизмомъ, мяо- 
гочисденнымъ сторонникамъ того направленія въ совреыенной 
наукѣ, которое, пренебрежительно называя ученыхъ иного на- 
правленія метафизиками, себѣ исключительно усвояетъ имя 
научнаго и которое вполнѣ точно будетъ назвать направденіемъ 
механистическаго ыіропониманія. Для мысли, усвоившей это 
направленіе, точно познаваемое есть едипственный дастойыый 
предагстъ нозяаванія и науки, а точпо познаваеяое есть фа- 
ктическп данное. познаваемое со стороны постоянной связи 
явленій въ немъ. Ые съ  природой вещей имѣетъ дѣло наука, 
не познаиіе того, что такое та или дрѵгая вещь по своей при- 
родѣ, существу, задача науки: это непознаваемо. <Не остается 
пичего>, говоритъ Литтре (Paroles de pbilosophie positive), 
«кромѣ того, что въ наукѣ называютъ закономъ*. Законъ— 

опредѣленная постоянпая дослѣдовательность явленій; дѣло 
науки—открывать, устаяавливать эту постоянную послѣдова- 
тельность явленій, законы теченія ихъ. Мысль, повидимому, 
ле можетъ этимъ удовлетвориться, —  не дается ей здѣсь объ-
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ясненія явленій. Она, однако, легко удовлетворяется: дѣло въ 
томх, что мысль, принявтая это направлевіе, вовсе не желаетъ 
различать понятія закона ипричшіы^-вопросъ о прлродѣ ве- 
щей переходптъ для нея въ вопросъ о происхождеяіи нхъ, 
какъ фоломеновх; совокупность феноменовъ, схкоторьши, какъ 
предшествующпиъ, оказывается постоянно связаннымъ дан- 
ный феноменх, полѵчаетъ для нея значеніе совокуиности усло- 
вій его; постоянная послѣдовательность феноменовъ лревра- 
щается для нея въ причинную связь ихъ, и въ результатѣ 
для нея получается обхсяеніе ихъ. Многое обхяснеыо такимъ 
образоііъ; нутп, ведущіе къ объясненію. такъ опредѣленны, 
законы—причины оказываются ловсюду такъ одвородны, что 
необъясненное иредставляется, все равно. что объясненнымъ,— 
нужно только, конечно не ыалое, время для выполненія, безъ 
сомнѣнія легкаго, труда установлевія постоянной связи п л о -  
слѣдовательностп явленій во всемъ крѵгѣ опита. Н а почвѣ 
опьітно даннаго, фактическаго, такимъ образомъ строится для 
мысли какъ бы само собою, чисто объективно (хотя только съ 
помощію безсознательно внесепвыхъ ею изъ себя самой, не 
данныхъ опытно, апріорпческпхъ злементовъ, каковы и поня- 
тія закона и лричины), дѣльное міросозерцаніе, и чѣмъ болѣе 
она обжлвается л устроивается вх немъ съ тоюже помощікъ 
тѣмх болѣе вх немъ замыкается. Что сначала только устра- 
нялось ею изъ науки, какъ научно непознаваемое, то теряетъ 
для пея уже всякое значеніе, представляется совсѣмъ нереаль- 
нымъ, порожденіемъ распущеннаго, недостигшаго еще самосоз- 
нанія и самообладанія, ума. можетъ быть, необходимымъ въ та- 
комъ его состояніи, по не иыѣющимъ ничего себѣ соотвѣтствую- 
щаго въ реальномъ ыірѣ. <Вселеннаа>. говоритъ Литтре (ibid.). 
<представляется намъ теперь совокупностію вещей, лмѣіощею 
въ себѣ самой свои иричины, которыл мы называемъ законами». 
Стремленіе къ такому механическоыу объясненію и такое ме- 
хавпческое пониманіе захватывастъ весь кругъ наукъ, такъ 
какъ всѣ наѵки исходятъ отъ фактически даннаго. Безраздѣль- 
н°е господство механизма въ чисто фнзическомъ мірѣ, по мнѣ- 
пію сторонниковъ механпзма, нѳ можстъ быть разумно оспа- 
ривасмо. Съ неменыпею увѣренностію подчиняютъ они ему
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міръ оргавгической жизни, представляя намъ живыя тѣла про- 
стымп соединеніями физико-хкмическихъ феноменовъ. Есте- 
ствевно. они не останавливаются на этомъ и также съ пол- 
ною увѣренностію въ успѣхѣ стремятся овладѣть въ пользу 
механнзма областыо исихическихъ феноменовъ и цѣлыыъ че- 
ловѣкомъ со всею его духовною жизнію. Достаточно, съ од- 
ной стороны, представить себѣ, какъ трудпо овладѣть съ точ- 
ки зрѣнія механизма психическимъ міромъ во всей его цѣло- 
сти прямымъ лутемъ, какъ пытахотся матеріалисты, а съ дру- 
гой— вспомнить въ общихъ чертахъ Дарвинову гипотезу, чтобы 
легко лонять, какъ симпатична должна быть всѣмъ сторонни- 
каыъ механистичсскаго міропояиманія зта гилотеза, по своему 
характеру вполнѣ механвстическая и вмѣстѣ открывающая 
имъ непрямой, яо болѣе удобный путь къ полному овладѣнію 
человѣкомъ и полученію нѣкотораго цѣльнаго міросозерцанія съ 
ихъ точки зрѣнія. He можетъ не быть симлатиченъ имъ и 
тотъ взглядъ на языкъ и его отношевіе къ разуму, какой ус- 
танавливаетъ эта гкпотеза.

Но этой гипотезѣ всѣ органическія существа въ исторіи 
своего возникновенія и образованія связаны между собою^и 
составляютъ неизмѣримо длинную цѣпь постепенныхъ образо- 
ваній п преобразованій изъ извѣстныхъ первичныхъ зачат- 
ковъ органическихъ формъ подъ вліяніемъ естественныхъ 
условій жизни и путемъ чисто механическаго взаимодѣйствія 
пхъ. Родовыхъ лервоначальныхъ свойствъ нѣтъ; всѣ черты 
живыхъ существъ имѣли свое происхожденіе вч> опредѣленное 
вреия въ процессѣ постепеннаго образованія ихъ, имѣли свой 
эмбріональный леріодъ, свой періодъ развитія и утвержденія. 
Относптельно самыхъ первичныхъ зачатковъ сторонвики ги- 
лотезы не могутъ доказать, что они образовались или, по 
крайней мѣрѣ, могли образоватвся въ матеріи сами собою, при 
надлежащеыъ соединеніи въ ней заключающихся нужныхъ для 
того условій, тѣмъ не меиѣе убѣждены. что они должны бьтли 
образоваться шіенно такіш ъ образомъ. Если матерія носитъ 
въ себѣ такое богатство силъ и средствъ, что могла произ- 
весть изъ себя міръ растительный и міръ животный во всемъ 
ихъ разнообразіи, то представляется уже и страннымъ думать,

о т д ѣ л ъ  ФПЛОСОФСКІЙ 311



чтобы человѣкъ, у котораго такъ аіного общаго съ животншгъ, 
который оказывается въ такой всесторонней зависимости отъ 
матеріальныхъ и внѣшнихъ вообще условій жизни, не стоялъ 
по своему происхожденію и природѣ въ родственной связи съ 
животнымъ міромъ, но стоялъ какъ сѵщество, превышающев 
творческое могущество иатеріальной нрироды, раскрытое ею 
въ произведеніи и развитіи цѣлаго органическаго міра до че- 
ловѣка. Человѣкъ есть толысо завершеніе развитія лшвотнаго 
міра; въ немъ, какъ во всякомъ животноыъ, все — иродуктъ 
естественнаго развитія. И духовныя силы человѣка не суть 
нѣчто существенно новое, чего не было бы въ животныхъ и 
въ зачаточной формѣ; напротивъ} для всѣхъ духовныхъ силъ 
человѣка можно указать зачатки въ*психическихъ силахъ, об- 
нарѵжнваеыыхъ животнызш. Все различіе и здѣсь въ степени 
развнтія, п очень естественно думать, что образовалось это 
различіс постепепно и что постепенное развитіе зачатковъ 
духовныхъ снлъ въ животномъ мірѣ до высотьт лхъ въ чело- 
вѣкѣ пролзошло такимъ же путемъ, при дѣйствіи тѣхъ же 
средствъ, какъ н постепенное развитіе, по гипотезѣ, живот- 
паго міра на землѣ.

Сторонники гнпотезы не ыогутъ не видѣть, и не отрицаютъ, 
громаднаго раздичія въ духовномъ отнопіеніи между предста- 
вителемъ низшей человѣческой расы, низіпимъ дикареаіъ, и 
высшею обезьяной, паиболѣе человѣкоподобнымъ животншгъ. 
Человѣкъ я здѣсь, въ низшемъ дикарѣ, уже является человѣкоаіъ, 
со всѣмп специфически человѣческиаш чертами, вообще суще- 
ствомъ разумншіъ; а животное и въ наиболѣе человѣкоподоб- 
ныхъ представнтеляхъ своего дарства все остается только жи- 
вотнымъ, неразумнымъ существомъ, совершенно замкнутымъ 
въ кругѣ чувственной жизни, очерченномъ для него опредѣ- 
ленною организаціей его, и во всѣхъ своихъ стремленіяхъ и 
дѣятельностяхъ опредѣляющимся потребностями тѣла и управ- 
ляющился тѣмъ, что называется инстинктомъ. Но всв это раз- 
лпчіе, т. е. воошце разуыность человѣка, думается дарвннц- 
стаыъ, аюгло и должно было образоваться путемъ естествен- 
наго развптія, все это различіе должпо быть слѣдствіеыъ ка- 
кого-нибудь усовершенствованія организма, какой-нибудь ор-
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ганической способности, жизнііо развитой у человѣка изъ за- 
чатковъ ея въ животномъ, возвысившей интеллектѵальную си- 
лу человѣка, развиваемой далѣе дѣятельностію послѣдней и 
въ то же время этимъ своимъ развитіенъ способствовавшей 
ея развитію. й  одною изъ такихъ посредствующихъ слособ- 
ностей, которая, развивіхшсь у человѣка, въ состояніи была 
перевесть его отъ простой чувсгвительности къ сознатель- 
ности, отъ ощущенія къ мысли, отъ инстинкта къ разуму, имъ 
представляется способность членораздѣльнаго, словеснаго языка.

С ш ъ  Дарвинъ не говоритъ намъ прямо, что языкъ создалъ 
изъ неразѵмнаго животпаго разуашое существо, человѣка: онъ 
только, съ одной стороны, указываетъ на то, что развитіе 
умственныхъ слособностей должно было сдѣлать значитель- 
ный ш агъ впередъ, когда языкъ вошелъ въ употребленіе, a  
съ другой—ноказываетъ,—что—главное въ нашемъ вопросѣ,— 
какъ ыогъ быть сдѣланъ первый ш агъ къ употрсбленію языка, 
говоря именно, что какое-нибудь обезьяновидное животное, не- 
обыкновенно умное. могло вздумать подражать вою извѣстнаго 
хищнаго животнаго для извѣщенія своихъ родичей объ угро- 
жаюзцей опасности и свойствѣ ея, и это было бы первымъ 
шагомъ къ образованію языка. Первое не представляетъ ни- 
чего неудобопріемлемаго и съ обыкновенной, старой, точки 
зрѣпія на отношеніе языка къ разуму. й  второе еще не за- 
ставляетъ насъ оставить эту точку зрѣнія, если будемъ поніі- 
ыать сказанное Дарвиномъ, no точному смыслу его выраже- 
ній, такъ, что первый ш агъ къ язшсу и могъ быть сдѣланъ 
только животнымъ ыеобыкновенно умнымъ, умнымъ уже не 
ло-животному, а ио-человѣчески. Но и самъ Дарвинъ, нужно 
думать, не разрѣшилъ бы намъ такого пониманія, а дарвини- 
сты прямо устраняютъ возможность его и вообще прежшою 
точку зрѣнія, на дѣло. Достаточно будетъ указать на Геккеля, 
вождя нѣмецкихъ дарвинисховъ. По Геккелю, именло съ обра- 
зованіемъ языіса развившееся уже прежде человѣковидное жи- 
вотное — liom o-alalus пришло къ сознанію и разуму, такимъ 
образомъ совертилась <вторая и болѣе важная часть очело- 
вѣченія (M enschw erdung)», и пменно вознитсновеніе членораз- 
дѣльнаго язьгка, которое, безъ сомнѣнія. болѣе всего помогло



образованію глубокаго раздѣленія между человѣкозіх и живот- 
нылъ» (J. Bona M eyer: Philosophische Zeitfragen, 1э9).

Психолопьмеханисты, въ своихъ построепіяхъ физіологи- 
ческой илн. что то же для шіхъ> научной лсихологііг, толысо 
съ полныігъ сочувствіемъ, какъ въ собственноыъ дѣлѣ, ііомо- 
гаютъ дарвинистамъ въ дѣлѣ ироведенія п утвержденія такого 
взгляда на языкъ человѣка въ его отношеніи къ разуму и да- 
лѣе на отношеніе человѣка къ животному ігіру: не иное что, 
а это имепно, дѣлаетъ, наприліѣръ, Вундтъ, которыиъ <воп- 
росъ о лроисхожденіп языка сводится кх вопросу о происхо- 
ждеиін шпшческнхъ движеній вообще> и <этиш> упрощается 
настолъко же, насколько обобщается> (Вупдтп: лекціи о ду- 
шѣ человѣка и животныхъ, II, 485).

Я т къ  человѣческій по этому ученію зш должны признать 
мехавическимъ произведеніезіъ постепеннаго механическаго же 
яреобразованія и усовершенствованія животной организадік 
сазгою жизнію, и должны видѣть въ немъ уже не выраженіе 
и свидѣтельство разумиости человѣка, а источникъ ея и съ 
нею всего, что теперь такъ глубоко отдѣляетъ человѣка отъ 
живохнаго: мы будемъ имѣть въ такомъ случаѣ правильный. 
паучный взглядъ на дѣло. Дѣйствительно ли, однако, это такъ?

Факты іі на нихъ основанныя соображенія. какія приво- 
дятся д могутъ быть приведены въ подтвержденіе научности 
и правильности такого взгляда, кратко ыожно представить въ 
слѣдующемъ видѣ.

Какъ скоро изобрѣтеяъ языкъ, т. е.5 усвоена привычка свя- 
зывать извѣстный смыслъ съ движеніями. особенпо звѵками,* J *
вызываемьши у живого существа его внутренниыи состояніями 
и взаюшотношеніями съ другюга существаыи, съ внѣшннмъ 
міролъ виобще, обозначать нѣчто эиши движеніями и зву- 
ками, вмѣстѣ съ этиыъ получено орудіе разложенія мысли, 
элементы которой даны уже въ чувствительности, но остаются 
здѣсь еще слнтыми. Съ помощію этого орудія чувствующес 
существо освобождается отъ неоиредѣленности чувствованія 
и простого воззрѣнія, содержаніе его ігатедлигенціи выясняет- 
ся для него U становптся его собственностію. За ощущеніемъ 
здѣсь слѣдуетъ абстракція. выдѣляющая и сохраияющая отдѣль-
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ные элементы, связывая ихъ съ матеріальными знаками, легко 
онять находюшми памятью; элементы эти соединяются по ихъ 
взалмному сродству; отсюда обобш;еніе, а обобщеніе уже ирямо 
ведетъ къ умозаключенію. которое есть не иное что, какъ ни- 
схожденіе отъ общаго къ частному или восхожденіе отъ част- 
наго къ общему. Такимъ образомъ, дать чувствующему суще- 
ству языкъ значитъ дать ему вмѣстѣ способность мыслить, 
разуыъ вообще, п открыть ему возможность человѣческаго 
интеллектуальнаго развитія.

ІІо не находимъ ли мы уже у животныхъ зачатковъ языка, 
изъ которыхъ ыогъ бьг развиться языкъ человѣка? Отвѣтъ дол- 
женъ быть утвердительньгй: животныя не только чувствуютъ, 
но имѣютъ и языкх. «Поиятіе языка не связано исключитель- 
во съ словомъ. Языкъ есть всякое выраженіе чувствъ, иред- 
ставленій илп понятій» fB-ywhw, таыъ же). Различаются во- 
обще два рода языка: языкъ чувства и языкъ ыысли, разума. 
Первый у человѣка представляется непроизвольнъши движені- 
яыи и особенно криками, междометіяии; второй— чденораз- 
дѣльный, словесный языкъ человѣіса. Невозможно утверждать, 
что это лсихологическіе феномены двухъ совершенно различ- 
выхъ порядковъ. Оба рода языка мы видимъ соединенными 
у человѣка такъ, что онъ мало по малу и незамѣтно перехо- 
дитъ отъ одиого къ другому въ своемъ дѣтствѣ и потомъ въ 
теченіе жизни у ыего часто одинъ становится па мѣсто дру- 
гого. Притомъ, въсамомъ языкѣ разума можно и нужно раз- 
личать двѣ ступени— языкъ лредставленій и языкъ понятій. 
і Я зы к ъ  дитяти первоначально есть только языкъ чувства; лишь 

мало ло ыалу опъ начинаетъ передавать иредставленія и на- 
конецъ уже понятія. Есть цѣлые народы, у которыхъ эта по- 
слѣдняя ступень, ступень выраженія понятій, достигнута толь- 
ко весьыа несовершенно, которыхъ языкъ всегда переводитъ 
лонятіе на представлепіе и, такимъ образоігь, возвращаетъ насъ 
къ тому времени, когда и весь человѣческій языкъ былч» еще 
исключительно языкомъ лредставленій> {ВумУтз, тамъ же). Пусть 
животпое теперь вовсе не имѣетъ языка разума; но оно чув- 
ствѵетъ и безспорно имѣетъ языкъ чувства,— именно языкъ, какъ 
средство взаимнаго сообщенія, а не простой рефлексъ, отраженіе
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и разрѣшеніе внутренняго возбужденія, яе юіѣющее дальнѣй- 
шаго значенія. И еслн настоящій человѣкъ, дѣтство котораго 
такъ ма-ло отличавтся отъ состоянія животности, нвобходнмо 
начинаетъ языконъ чѵвства прежде, чѣмъ пріобрѣтаетъ язынъ 
разума, то почему бы л животность, собствепно такъ назы- 
ваемая, не могла въ теченіе вѣковъ, перейти отъ одного къ 
другому? Нужны еще цополнительныя условія? Правда. Но какія?

Мнѣніе, утверждающее, что такой лереходъ возможенъ толь- 
ко при посредствѣ особой интвллвктуальной способности, hg 
только стоящей выше чувствительности, но представляющей 
собою соверпіенно новое, чуждое животному, начало въ чело- 
вѣкѣ, при досредствѣ разуыа, вполнѣ неосновательно.

Съ одной стороны, въ чувствительности уже даны элеыен- 
ты мысли, притомъ какъ бы стрешпціеся къ переходу въ мысль 
и у жпвогныхъ уже переходящіе, ло крайней мѣрѣ, въ опре- 
дѣленння представленія. такх что языкъ животныхх собствен- 
но неточно называютъ языкомъ чувства,— это уже нѣчто боль- 
шее, чѣмъ только языкъ чувства. По крайней мѣрѣ «языкъ 
высшихъ животныхъ есть явыкъ чувства и представленія> 
(Бундпгх, тамъ же). <Если бы>, говоритъ Вундтъ (тамъ же, 
483), <языкомъ животныхъ мы называли толысо тѣ звуки, ко- 
торые издаетъ животное, то можло было бы согласиться съ 
тѣмъ, чхо языкъ животпыхъ есть языкъ чувства. Но это было 
бы то же, какъ если бы подъ человѣческою рѣчьдо разумѣли 
толъко одни междометія. Вх мимическихъ движеніяхъ живот- 
наго мы находпмъ иѣчто болынее, нежели такія грубыя про- 
явленія чувства. вызываемыя только усиленныыъ аффектомъ. 
Въ двнженіяхъ собаки. которой хочется, что бы ее взяли съ 
собой, выражается дѣлый ряд-ь совершенно онредѣленных.ъ 
представленій, имѣющихъ толысо одивъ смыслъ. Эти движенія 
говорятх: возьми меня съ собой, такъ ясно. какъ только ыо- 
гутъ сказать слова> г). Но здѣсь, значитъ, не въ прпсутствш

1) Сводн вопросъ о лроисхожденіп языха на вопросъ о происхожденіц мтш- 
мсквхъ двшкеиш вообще, Вувдта раздѣляетъ этп двпженія иа 1) рефлекторнш, 
лыраааюшдя всегда только чувство, 2) указательныл, служащія длл лыраженіл пред- 
стаплепій, по отвосящіясл то.іько к ъ  представленіямъ о предметахъ волвчпыхъ и 
ие яыходящіл пзъ сферы блвжаіішей, непосредствевной чувственной обстановкп,
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досхаточнаго интвллекхуальнаго элеменха, лежятъ условіе ие- 
рехода отъ языка чувсхва къ языку мысли,—условіе, котораго 
недостаетъ животному.

Съ другой стороны, новая физіологія ' ясно ноказываехъ 
намъ, гдѣ именно лежихъ это условіе, своими открытіями 
убѣждая насъ, чхо даже иощ ущ еніе еще не гдавяое въ языкѣ, 
чхо всякій языкъ, какой бы онъ ни былъ, вполнѣ подчиненъ 
мозговому механизму, вполнѣ зависитъ отъ яего и различ- 
ныхъ случайностей, могуіцихъ повредить его.

Мпогочисленными фактами новая физіологія доказываехъ, 
что языкъ есть функція органа языка, подобдо другимъ, про- 
изводимая автоматически дѣйствующимъ механизмомъ этого 
органа. Этотъ органъ никакъ не слѣдуехъ смѣшивахь съ го- 
лосовымъ аппаратомъ, на существованіе котораго у живох- 
ныхъ въ досхахочно. совершеяноыъ видѣ для лроизведенія чле- 
нораздѣльныхъ звуісовъ обыкяовенно указываюхъ въ доказа- 
хельство, что именно только въ охсутсхвій у животныхъ мысли, 
разума, заключается причина отсутствія у нихъ членораздѣль- 
наго человѣческаго языка. Существуетъ особый органъ языка, 
отличный отъ всѣхъ другвхъ, н если еще 'могли бы быть ука- 
заны нѣкоторыя незначяхелвныя и часхяыя затрудненія для 
теоріи, помѣіцающей его въ третьей лобной извилинѣ лѣваго 
полушарія мозга, —то патологическія наблюденія все же досха- 
точно ясно показываютъ, чхо именяо эхой частя мозга принад- 
ледшхъ главное дѣйсхвіе въ феноменахъ языка. Во множесівѣ 
были набдюдаемы случаи хакъ называеыой афазіи, похери нли
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п 3) пзобразитедьныл, выходшція уже за предѣды настоящаго, лрисутствующаго, и 
посредствоѵъ подраженія напоминающія отсутствующее. Мюшиа большей части 
жвротншсъ, по Вупдту, огранпчивается рефлеодшп и непосредсхвеняож лронсхо- 
дящннп пзъ пнхъ пнстивктшшыми дішженіяііи; у высшнхъ же животннхъ къ этоыу 
лрпсоедпшіется указательная лантомяма, и пзъ нея состоитъ почти весь мпмяче- 
скій языкг пхъ. Н о  Вупдтъ полагаетъ, что ло крайней ыѣрѣ обезьяна слособна 
п къ нзобразительяой паптомішѣ, что у нея довольно часто можно пабдюдать 
утого рода лаптоыиму, а  слабые сдѣды ея ііожыо вайтн п у собаыз, хотя вмѣстѣ 
съ тѣмъ онъ првзнаеть, что у ж пвотітхъ этоть языеъ п&ытоивмн все еще стоитъ на 
грапндѣ указательпыхъ двпжеаій, такъ что, напршгЬръ, на жесгь ѣды, дѣдаехіый 
обезьяной, чтобы локазать, что она хочетъ ѣсті», можно снотрѣть одппаково— 
аааъ на увазательную и какъ на изобразительпую пантомпму (См. тамъ же 485, 487).



поврежденія способности рѣчи: человѣкъ, очевддно, вспоып- 
наетъ, узнаетъ людей н вещи. предвидитъ, ыадѣется, стра- 
шится, словомъ—сохранилъ свою интеллигенцію, однако ие 
можетъ ѵже сказать ни одного слова; онъ умдраетъ. и при 
вскрытіи наблюдатель собственными глазааш убѣждается въ 
доврежденіп, иногда разрушенід, именно этой части мозга. И 
сверхътого, тѣ же наблюденія заставляютъ признать, что зтотъ 
спедіальный органъязыка распадается наизвѣстное число еще 
болѣе сдеціальныхъ органовъ. По Брондбеяту (Broadbent), въ 
двпгательноііъ цептрѣ для ыышдъ языка п гѵбъ, лежащемъ 
въ третьей лобной извилянѣ, связавномъ съ дентромъ слуха д 
непосредственио подчиненномъ высшему дентру,. интеллекту- 
альнсшу, имѣющеыу ближайшее отношеніе ісъ способности 
рѣчп п лежащему недалеко отъ перваго, на основанід наблю- 
деній ыожно отлпчать два отдѣла—дентръ для назвавій, именъ 
н дентръ для предложеній; первый связанъ съ дентрами зрп- 
тельнымъ, осязательнымъ и слуховымъ. послѣдній съ двига- 
тельнъшъ центролъ языка в губъ. Оѵь этого въ извѣстньтхъ 
случаяхъ афазіп теряется способность составлять предложенія, 
хотя дамять словъ и способность дроизнослть нхъ остаются 
{Кандинскій: общепопятные психологическіе этюды). Нѣкото- 
рые фпзіологи насчитываютъ до девятд спедіальныхъ спо- 
собпостей, относящихся къ языку, независимыхъ одна отъ 
другой п отличныхъ отъ общей мыслительной способностд. 
Онп осповываются прд этоаіъ также на положительныхъ на- 
блюденіяхъ, показывающяхъ, что каждая дзъ этихъ способ- 
постей отдѣльно можетъ оказаться въ крайнеыъ ослабленід 
илп чрезмѣрномъ возбужденіи, ыожетъ дѣйствовать неправиль- 
но. безпорядочно, можетъ даже исчезпуть, ыежду тѣмъ какъ 
другія могугъ оставаться болѣе или менѣе въ нормальномъ 
состояніи. Такъ, наблюденія показываютъ, что разстройство 
ыожетъ поражать отдѣльно, а потоыу заставляютъ и различать: 
способиость понимать слова и сдособность произносить ихъ, 
способность читать п способность ппсать, способдость вообще 
всдомпнать д сдособность вспомдяать мелодіи, способность 
воооще пздавать голосовые зв)гки и способность пѣть, нако- 
нецъ сдособность прпдавать оттѣнкп своему голосу. Наблю-
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денія ведугь, пожалуй, и далѣе: наблтодалпсь случаіГпотерп 
паняти толъко существителъныхъ нменъ, памяти толысо гла- 
головъ, наконедъ случаи, когда человѣкь ыогъ произносить 
толысо одну фразу или одно слово и по всякому поводу про- 
износилъ уже толысо эту фразу нди это слово. Если эти частныя 
сиособности не связаны другъ съ другомъ, если разстройство 
яли ундчтоженіе одной не ведетъ за собою тотчасъ же раз- 
стройства иди ункчтоженія другой или др}тихъ, то это зна- 
читъ, конечно, что языкъ зависитъ отъ сложнаго механпзыа, 
каждая часть котораго ямѣетъ свое отправленіе.

H e приводимея ли мы такимъ образомъ къ заішоченію, что 
языкь, въ исторіи человѣчества, есть произведеніе ыозгового 
механизаіа, который прнводитъ въ дѣйствіе голосовой анпаратъ, 
а  этотъ послѣдній даетъ языкъ чувства или языкь разума, 
смотря по степеня сложностя и силы самого механизма? И 
далѣе, такъ какъ языкъ есть нѣчто предшествующее по отно- 
шенію къ мысли, условіе переведенія ощущенія, или чувсгва 
вообще, въ  раздѣльно яспую, собственяо такъ называемую, 
мысль, не должны ля мы заключить, что усовершенствованіе 
жизнію организма вообще и въ частности ыозгового механиз- 
ма органа языка произвело переходъ отъ инстинкта къ разу- 
щ  чрезъ языкъ, который завдентъ отъ этого мехаяизма, какъ 
ашсль заввситъ отъ яего, языка,— переходъ отъ homo prim i- 
genius alalus, т. e. животнаго къ настоящему человѣку, обла- 
дающеыу языкомъ и потому разумомъ?

Вотъ все. что говорится и, кажется, можетъ быть сказано 
въ доказатеяьство правильвостя новой хочки зрѣнія на языкъ 
и отношеніе его къ разуму. Намъ указываютъ на постоян- 
ную связь феномеяа языка съ феноменомъ жизыи и дѣятель- 
ности особаго органа языка въ мозгу, такую связь, что язмѣ- 
ненія въ послѣднемь сопровождаются измѣненіями въ яер- 
вомъ, я  говорятъ, что, такъ какъ внутреннее содержаніе, дан- 
ное въ живомъ существѣ и выражаемое имъ своимъ языкоагь, 
въ суіцпости одинаково во всякоыъ существѣ, то мы должны 
прпзнать, что феноменъ жизнн и дѣятельности особаго оргапа 
языка въ мозгу связанъ съ феноменолъ языка, какъ необхо- 
ддмое условіе и производящая причина его. Достаточна лп
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для своей цѣли эта аргументація? Дѣйствихельно ли указы- 
ваемая связь постоянна и.такъ я ш ъ  дана. что ь т  логически 
должвы впдѣть въ ней связь нричинную? Дѣйствптельио ли 
внутреннее содержаніе всякаго языка, животнаго и человѣ- 
ческаго, суіцественно одинаково н по своему качеству для 
сугцествованія п качества способности языка совсѣмъ безраз- 
лдчво, а напротивъ само, по крайней мѣрѣ—первоначально, 
выводнтся пзъ своей безформенности единственно приложе- 
ніемъ къ нему этой способности, какъ скоро опа дана въ орга- 
впзыѣ? He находимъ лд мы между феноменами, неизмѣнно 
связапными съ языкомъ, такихъ, которые напротивъ убѣж- 
даютъ насъ въ завпсимости его дѣйствительнаго бытія и все- 
го егохарактера отъ особой внутреыней природы и характера 
жпзнп существа, которому онъ принадлежитъ?

Мы не лмѣемъ основанія отрицать или яодвергать сомнѣ- 
нію существованіе въ мозгу особаго органа языка, равно и 
правпльпость локализаціп его въ указанной частж мозга. Въ 
послѣднеыъ отношеніи сами собою, однако, вспоыинаются 
нанъ различныя, оішравшіяся, конечпо, на фактяческія осно- 
ванія, казавіпіяся достаточяыми. тѣмъ пе менѣе оказавшіяся 
неудачнымн, локалпзаціи различныхъ функцій животной и нн- 
теллектуальной жизни въ различныхъ частяхъ мозга. Конечно, 
не безъ фактнческихъ основаній, подобныхъ- тѣмъ, на кото- 
рыхъ держится и локализація органа языка,. Флуранъ пола- 
галъ, что онъ нашелъ центральный жизнепный пунктъ въ 
мозгу, point vital; оказалось3 однако, что его point v ita l <ыо- 
а;етъ быть совершенно удалевъ (ganz ex tirp irt werden) безъ 
прекращенія отъ того тѣлесдой или душевной жизни> (См. 
Scheidemacher. Das Seelenleben und die G ehirntM tigkeit, 1876. 
S. 135—136). He можемъ мы таісже освободиться отъ соынѣ- 
нія въ безусловномъ значеніи опредѣленнаго органа языка въ 
мозгу для способности языка, въ совершенной необходимости 
этого органа существу для возможности говорить, приводить 
въ цѣлесообразное дѣйствіе голосовой аяпаратъ,— не можемъ 
въ виду нѣкоторыхъ, и немалочислеппыхъ, фактовъ, которые 
сооощаются въ разныхъ сочнненіяхъ, отяосяіцихся къ спе- 
ціальной патологіи ii03raj и въ достовѣрностн которыхъ не
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лмѣемъ никакого основанія сомнѣватъся. Мы разушѣеыъ слу- 
чаи такихъ обтирны хъ поврежденій мозга, гдѣ поврежденія 
не зіогли не коснуться и мозгового органа языка.—не коснуться 
въ размѣрахъ, не позволяющихъ ожидать сохраненія нормаль- 
ной способности рѣчи,— и гдѣ эта способность однако сохра- 
нялась 1). Подобные факты навязываютъ пшъ  мысль, что го- 
ворящее въ человѣкѣ такъ независимо отъ опредѣленнаго 
органа языка въ мозгу, что можетъ еще какимъ-ннбудь обра- 
зомъ и безъ посредства этого норыальнаго органа языка, въ 
случаѣ его поврежденія, цѣлесообразно дѣйствоватъ голосо- 
вымъ аппаратомх, что вообще языкъ не производнтся его 
оргаяомъ. Гдѣ ыы можемъ найти это говорящее въ человѣкѣ 
и ліожемъ ли въ какой-нибудь степени приписать его жнвот- 
ному, это мы увидиыъ далѣе.

H e будемь мы настаивать на томх, что между патологи- 
ческими фактами относительно языка нужно различать два 
рода случаевъ: слѵчаи, гдѣ рѣчь затруднена болѣе иля менѣе 
вслѣдствіе какого-либо повреждеяія оргаяовъ, служащихъ для 
соподчиненія, опредѣленной группировки движеній, посред- 
ствомъ которыхъ языкъ выражаетъ мысль, и случаи. въ ко- 
торыхх языкъ поврежденъ или уннчтоженх, потому что сама 
мысль разстроепа иш  подавлена. Н а это возразили бы, ко- 
нечно, что въ весьма многихъ случаяхх саиыя представленія 
и воспомннанія словх подвергаются подавляющему вліянію 
болѣзпи, касаюіцейся непосредственно мозговыхъ органовъ, 
связанныхъ съ органамд собственно рѣчи, какъ, наприыѣръ,

*) Вохъ два тавіе случая. «Нѣкто, въ кр&йнемъ огорченіи отъ ігостулковъ же 
ны, ранилъ себя выстрѣломъ въ лобъ зіежду глазамо. Разрушепы были совершен- 
но вся лобиая кость, оба глаза и переднля часть обопхъ полушарій. Тысячн 
осколковъ костей заоЬли въ мозговой массѣ. Онъ однако дышалъ... Призванный 
врачъ проговорплъ: <что туть дѣлать?> Къ пемалому удивленію лрисутствовавшпхг 
раненвый услшпалъ и отвѣтвлъ: < тЬмъ снорѣе дадвте ьшѣ умереть, тѣмъ будетъ 
лучше». Услышавъ и узнавъ лодошедшую къ лостели жену, онъ сказалъ: о т о  ва- 
ше дѣло, сударынл>.— <Въ 1817 г. уиеръ мальчивъ, съ 18-го мѣсяца жизіга до 
10-го года, года смерти, страдавшій ыногомп, отгь родителей наслѣдованвыми, пе- 
дугами свфнлнтичесхаго лроисхождепія. Съ 8-го года началось у иего все возра- 
ставшее разрушеніе (Auflösung) организма, сопровождавшееся разслабленіелъ 
всѣхъ членовъ. Онъ потерялъ даже чувства обопяпія, вкуса, зрѣшя, осязанія· 
Только сдухъ п языаъ и ѵмственпая сила сохрапились у пего до самой снерти.



когда ѵдерживаютъ въ памяти изъ слова толысо начальнуіо 
букву п нрибѣгатотъ къ какому-нибудь словарю, чтобы найти 
л быть въ состояніи сказать лотерянное слово.— что такимъ 
образоыъ языкъ во всякомъ случаѣ зависитъ отл> механизма, 
только въ нѣкоторыхъ случаяхъ двойного.

Пусть такъ; но, не отридая зависимости языка отъ лока- 
лизованнаго органа въ мозгу и его механизма, аш все же 
должны равлнчать въ фепоменахъ языка въ этомъ отноіпепш 
нѣсколько групігь лли, точяѣе, фазъ.

Прежде всего, чувствующее существо издаетъ различньте 
звукп: онп производятся у него посредсхвомъ очень простыхъ 
двпженій, не требующихъ никакого труда коорднваціи ихъ. 
Голосовой оргато паіѣетъ свою жизнь н свою функцію, какъ 
всѣ другіе органы живого тѣла. Только что родившійся ребе- 
нокъ уже кричптъ, какъ онъ двпгаетъ рукамя п ногами. По- 
томъ онъ крпчитъ, когда ему нехороіпо, и смѣется, когда ему 
пріятно, потому что голосовой органъ спмпатичесіш принп- 
маетъ па себя возбуждепія прочихъ органовъ, повинуясь об- 
щпыъ законамъ жизни животнаго организма. Въ силу есте- 
ственнаго дѣйствія тѣхъ же законовъ чувствующее суіцество 
стрсмится, лли склонно повторять своими органами звукп, 
слышимые пмъ; движенія, которыя дѣйствіе отвігѣ побуждаётъ 
его выполнять, оно выполняетъ безъ усллія,— они— обыкпо- 
вепное дѣйствіе лодражанія, гдѣ маіиинально повторяются 
слышямые звуки. Всѣ эти звуіси—органяческія слѣдствія вну- 
треннихъ лроцессовъ, для самого существа не дмѣющія зна 
ченія выразптелей этвхъ внутреннихъ состояпій. Это первая 
фаза, которую проходитъ человѣкъ въ своемъ раннемъ дѣт- 
ствѣ. Мы увидпігь, что животное далыпе этой фазы д не 
пдетъ.

Вторая фаза пмѣетъ существенно важное значеніе въ язы 
кѣ. Здѣсь звуки, уже какъ знаки, д знаки вообтце умпожают- 
ся π разнообразятся. Человѣкъ знало по малу привыкаетъ свя- 
зывать лзвѣстное значедіе съ извѣстнымъ жестомъ илн из- 
вЬстнымъ словомъ. Въ его восяоминаніяхъ организуются си- 
стемы знаковъ, которыя вызываютъ слстелы иредставленій, 
Онъ прпвыкаетъ всв съ болыпею быстротою и большвю лѳг-
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костію развивать эти переплетенные ряды, переходить отъ 
знаковъ къ представленіямъ и отъ представленій къ знакамъ. 
Сдовомъ, устанавливается, болѣе или менѣе слолшый, меха- 
низмъ и обнаруживаетъ свою силу соедпненныыи въ группы, 
координированными, движеніями; по мѣрѣ совершенствованія 
механизма усиліе уменьшается и сознаніе движеній слабѣетъ.

У болыиинства ліодей за этой фазой не слѣдуетъ никакой 
дальнѣйшей; но у  нѣкоторихъ наступаетъ еще третья, назы- 
ваемая афазіей, съ недавняго времени ставшая предыетомъ 
аіногихъ патологичесішхъ и пснхологическихъ изслѣдовапій. 
Въ этой фазѣ, устроенный въ  предшествовавшей, механпзмъ 
разстроивается. Животному совсѣмъ чуждо это состояніе,— 
оно не подвергается афазія, какъ не подтвергается оно умо- 
помѣшательству, по той простой причинѣ, что теряють толь- 
ко то, что напередъ пріобрѣли или чѣмъ прежде обладали, 
то-есть— по той, что не приходитъ оно ко второй. указанной, 
фазѣ, оставаясь въ первой.

Теперь уже весьма многочисленныя наблюденія надъ афа- 
зіей представляютъ намъ нѣсколько особыхъ формъ зтого бо- 
лѣзненнаго разстройства механизма языка. 1) Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ механизмъ оказывается вполнѣ паралвзованнымъ: 
человѣкъ не въ состоянія уже сказать ни одного слова, не 
въ состояпіи сдѣлать ни одного выразительнаго жеета,—·дви- 
женія, зависящія отъ этого мехапизма, стали невозаюжпы по 
совершеііной несггособности къ дѣйствію пораженныхъ болѣзнію 
органовъ, составляющихъ его. 2) Въ другихъ случаяхъ ме- 
ханизмъ оказывается парализованпъшъ толысо въ какой-нп- 
будъ части, между тѣліъ какъ прочія части продолжаютъ еще 
дѣйствовать: человѣкъ не можетъ, напримѣръ, писать, но мо- 
жетъ еще читать, или наоборотъ. Наконецъ, 3) въ нѣкото- 
рыхт> случаяхъ механизмъ не паралнзованъ ни внолнѣ, ни 
въ какой-нибудъ частп, но разстроенъ, спутанъ, отказывается 
дѣйствоватъ цѣлесообразно: человѣкъ говоритъ, напримѣръ, 
вмѣсто одного слова, которое хочетъ сказать. другое; хочетъ 
сказать, напримѣръ, здравст&і/й, - -говоритъ здороеъ. Доволъно ча- 
сто онъ замѣчаетъ свою ошибку и сердится, видя, что опять 
дѣлаетъ ту же ошпбку, —  установившіяся, привычныя ассо-



діаціп неровностями теченія жизни, слиткоыъ возбужденной 
въ одномъ пунктѣ н ослабленной въ другомъ, разрываются, 
замѣщаются новывш, непрнзнаваемыми памятью человѣка, 
навязыватощпмися его разстроеннымъ органамъ, какъ н его 
спутанной мысли. MoikhOj пожалуй, отличать и еще впдъ бо- 
лѣзни азыка, во онъ очень близокъ къ только что описан- 
ному. Въ медицинѣ извѣстна, подъ именемъ Виттовой пляски. 
болѣзнь, въ которой члены безъ воли человѣка, если не про- 
тивъ волп, выполняютъ ряды безпорядочныхъ движеній. Есть 
лодобная болѣзнь и органовъ языка: слагается и дѣйствуетъ 
лосредствомъ тѣхъ же органовъ, которые служили норыаль- 
ному ыеханпзму, механизмъ новый, особенный и совершенно 
безполезный,— чеювѣкъ говоритъ и жестикулируетъ безъ кон- 
ца п не въ состояніи составить осмысленпо ни одпой фразы.

Таковыразнообразныя поврежденія я  разстройства, которылъ 
ыожетъ подвергаться мехапизмъ языка. Невозможно отрицать, 
что этотъ механпзлъ сѵществуетъ и что онъ связант» со спе- 
ціальныііп органами. Мы ие можемъ не видѣть, что онъ аю- 
жетъ дѣйствовать и самъ по себѣ и не всегда въ своей дѣя- 
тельности послушенъ разуму и волѣ человѣка. Но вѣдь ни- 
кто же, съ другой сторопы, не будетъ отрицать, что эта его 
дѣятельность--ненормальная, патологическое состояніе, и что 
патологпчежшѵ состоянію должно было предтествовать раз- 
вптіе п установленіе нормальнаго состоянія. И потому аш, 
естественно, спрапшваемъ, какъ нормальный механизмъ язы- 
ка слагается п, такъ сказать, благоустрояется? Какъ движенія, 
которыя онъ дѣлаетъ возможнілми, мало по малу координп- 
руются? А для рѣшенія этого вопроса нужно, очевидно, воз- 
вратлться ко второй фазѣ,— очевидно, иыенно въ этой фазѣ, 
а пе въ первой, лроизводится координація движеній, которыя 
потомъ будутъ достаточны для всѣхъ потребностей языка.

Всѣ гипотезы, направленішя къ уясненію намъ этой фазы 
съ механпческой точкп -зрѣнія, оказываются совершенно не- 
достпгающпми своей цѣли. Для образца мы приведемъ одно 
изъ подобныхъ объясненій, данное физіологомъ Люисомъ (Luys: 
Le сегѵеац). Слово вообще. ло его мнѣнію, есть не лное 
что, какъ внѣшняя реакція чувствилпща (sensorium) въ со-
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стояніи возбужденія. Психпческая операція произведенія воль- 
ныхъ членораздѣлышхъ звуковъ— сложиая операція, которая 
привлекаетъ къ участію всѣ сплы живого пндивидуума я  ко- 
торая тоталязируетъ совокупность состояній его чувствитель- 
ности: она резюмнруетъ его возбужденностг», неизбѣжно зах- 
ватываетъ въ свое развитіе его личность, ішѣющую сознаніе 
производяіцагося съ ея участіемъ, п становится такимх обра- 
зомъ самымъ живымъ тѣлеснымъ выраженіемъ, саыымъ кон- 
кретнъшъ свнтезомъ всѣхъ иервныхъ энергій ішдивидуума въ 
дѣйствіи. Такимъ образомъ. по Люису, если ыы правильно 
понимаемъ его мысль, всѣ способности пндивидуума безъ пс- 
ключенія содѣйствуютъ организованію механизыа слова, прп 
непзбѣжномъ участіи даже воли, личпости и сознанія. Для 
этой столь сложной общей дѣятельности признается нз'жнымъ 
развитіе впечатлительности, усовершенствованіе разборчивой 
(ёіесйѵе) чѵвствительности къ вещамъ нравяпщмся и ненра- 
вящимся; кромѣ того, признается далѣе вужнымъ, чтобы ре- 
бенокъ привыкъ иптересоваться впѣіпними предметааги и хо- 
тѣлъ удержать образы ихъ и мьгсль о впяхъ. Отселѣ эти обра» 
зы ассоціируются мало по ыалу съ различными движеніяэш 
членораздѣльнаго языка, развптіе котораго идетъ параллельно 
развитію ихъ. Вотъ что могъ сказать физіологъ, труды кото- 
раго по изслѣдованію функцій мозга высоко цѣнятся спеці- 
алпстаыи и который, стремясь установпть, что мозговыя дѣя- 
тельности— ряды движеній или рефлектпвныхъ актовъ, пред- 
ночтительно именно я а  функціи языка, какъ на типнческой, 
отъ которой можно заключать къ другимъ. останавлпвается 
въ своихъ анализахъ. Ж елаемаго объясненія въ данномъ сду- 
чаѣ оть него мы далеко не получаемъ. Мы остаемся въ не- 
доумѣніи, какъ можемъ ыы думать, что ыеханическое разви- 
тіе языка одно само по себѣ порождаетъ интеллектѵадьныя 
способностп, п вмѣстѣ признавать, что всѣ способности дол- 
жны совмѣстно дѣйствовать, чтобы оргаиизовать и установять 
самый этотъ механизыъ. Мы естественно спрашиваемъ далѣе, 
что же у одиого человѣка въ цѣлой прпродѣ порождаеть эту 
особенную любовь къ вещамъ. въ силѵ которой онъ стремит- 
ся овладѣть имп въ своей мысли, напменовать пхъ. чтобы
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легче созерцать образы ихъ? Трудно удовлетвориться отвѣ- 
то.мъ, что зто синтезъ всѣхъ нервныхъ энергій. Безъ сомнѣ- 
нія, проще и понятнѣе тотъ отвѣтъ, который говоритъ, что 
это стремленіе въ человѣкѣ — стреыленіе духовной природы 
человѣка, разумнаго начала вх немъ. He согласнѣе ли будетъ 
этотъ отвѣтъ и со всѣми фактами, относящимлся къ языку?

Чѣмъ болѣе мы всматриваемся въ эту гзадачу и данныя, 
относящіяся къ ней} тѣмъ болѣе убѣждаемся, что нпкакая 
механпческая гипотеза не въ состояніи привестя насъ къ удов- 
летворительному рѣшенію ея, тѣмъ болѣе убѣждаемся въ ие- 
возмоашости признать, чтобы отъ саыого органа провсходила 
коордянація движеній, достаточныхъ для всѣхъ потребностей 
языка,—органа, прптомъ, оказывающагося не дростымъ орга- 
номъ, а цѣлою системою независпішхъ органовъ, согласное 
дѣйствованіе которыхъ должно имѣть свое основапіе въ чемъ- 
то предшествующемъ, стреыящиыся къ пзвѣстной цѣли π 
согласуюіцемъ лхъ дѣятельность направленіеыъ ея къ этой 
цѣлп. Все прпводптъ насъ къ мысли, что органъ языка по- 
сптъ толысо слѣдъ акта координаціи, который и воспроизво- 
дитъ, какъ скоро говорящее существо того хочетъ, и саыымъ 
естественнымъ образомъ онъ ѵподобляется для насъ мѵзы- 
кальному ипструменту, устроенномѵ внѣшнимъ дѣятелемъ и 
способному дать элементы гармоническаго цѣлаго, но самое 
это цѣлое дающему только подъ руками такого же дѣятеля, 
владѣющаго имъ и пользующагося пмъ для произведенія 
этого цѣлаго. Къ такой ыыслп прпводитъ наст» уже, съ одной 
стороны, такая связь способности языка съ слухомъ, что глу- 
хота обыкновепно сопровождается нѣиотою и въ большей 
частп случаевъ нѣмотм органическій недостатокъ, служаідій 
прлчиною ея, заключается единствеино въ недостаткѣ слуха, 
а  СЪ другой -  извѣстная способность нѣкоторыхъ птицъ про- 
пзноспть членораздѣлыіыя слова и цѣлыя фразы, яе прино- 
сящія, однако, паіъ съ собою способности къ языку.

<Человѣческое существо. самшмъ нормальньшъ образомъ 
одаренное, ипкогда не будетъ говорвть, какъ скоро закрытъ 
доступъ къ нему только одного класса чувственныхъ впечат- 
лѣній, слуховыхъ впечатлѣній». (Wliitneij, L a vie du langage,
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Б50). По способѵ уыозашноченія, прпнятому за научный ме- 
хаивстами, кажется, слѣдовало бы изъ даиныхъ въ такой свя- 
зв фактовъ заключить, что языкъ, а вмѣстѣ и разумъ, есть 
функція слухового нерва вли слѵхового органа вообще. И 
тѣмъ болѣе слѣдовало бы, что такая связь языка сх слухомъ—  
фактъ даже болѣс очевидно постоянный, чѣмъ связь его со 
спеціальнымъ язычнымъ органомъ. въ мозгу. Но на такую вы- 
соту научности м ы тлен ія  трудно наыъ подпяться п почему- 
то никто еще, тсажется, н не лробовалъ подняться. Все, по- 
нятное для насъ, значеніе слуха для слособности говорить 
можета состоять только въ томъ, что онъ. передаетъ вь рас- 
лоряженіе человѣка данную въ организмѣ способность про- 
пзводить элементьт, изъ которыхъ человѣкъ ыожетъ образовать 
себѣ словесный языкь, какъ наилучшій, наиболѣе прягодный 
для удіэвлетворенія присущ ей ему внутренней потребности 
въ языкѣ. За  постоянное присутсхвіе въ немъ этой потреб- 
ности достаточно говоритъ тотъ фактъ, что и при недоступ- 
ности для него наиболѣе пригодныхъ средствъ для образова- 
нія язнка онъ все же не остается безъ языка,— изъ доступ- 
ныхъ ему средствъ образуетъ себѣ- языкъ, по существу оди- 
наковый съ словеснымъ языкомъ. Мы не забываемъ, что ор- 
ганъ языка не тож е, что органт» голоса; но намъ кажется, 
что эти различеніе здѣсь не пмѣетъ зпаченія. Вспомнвмъ дру- 
гой, указанный, фактъ — способвость нѣкоторыхъ птвцъ къ 
пропзнесенію словъ и дѣлыхъ фразъ человѣческаго языка. 
Мы должны приписать имъ не одинъ голосовой оргавъ, спо- 
собный нроизводить члепораздѣльные звуки, но и все то, 
что механически заставляетъ голосовой органъ производить 
координированныя двпженія, нужныя для произведенія тако- 
выхъ же звуковъ, приписать всѣ физіологическія средства для 
образованія язычнаго ыеханизма, .достаточпаго для произве- 
денія координированныхъ голосовыхъ движеній; отказывая 
выъ въ мозговоыъ органѣ артикуляціи, ыы вмѣстѣ съ этпмъ 
допусіш и бы лрямое дѣйствіе коордпнпрующаго внѣшняго влі- 
яяія па голосовые органы илп, такъ какъ птвца повторяетъ 
выученныя слова и безъ внѣпіняго повода, должны бы были 
помѣстить его въ самомъ голосовомъ органѣ, а въ такомъ
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случаѣ абсолютная связь артикуляціи съ особымъ оргапоыъ 
языка въ мозгѵ стала бы сомиительною. И однако-жъ меха- 
низмъ языка устрояетея у этихъ животныхъ только при уча- 
стія и въ мѣрѣ участія внѣшняго дѣятеля, и слова и фразы, 
которыя внучпваются они произносить. остаются словами п 
фразами языка, т. е. ямѣгощимя сыыслъ только для этого же 
дѣятеля ή вовсе не становятся для саыихъ животныхъ ос- 
новамп ц яоводаыи къ дальнѣйшему образованію языка. Hu 
ыалѣйшей тендендіи къ самостоятелъной координадіи элемен- 
товъ языка у этихъ жввотныхъ незамѣчается; нѣкоторая тен- 
деядія къ воспроизведенію данной —все, зсь чему сяособенъ ихъ 
органъ самъ по себѣ. <Никогда не слыхали», говорить Максъ 
Мюллеръ (Новыя чтенія о языкѣ, чт. 2), <члеяораздѣльныхъ 
звуковъ, которые не были бы связаны съ представлеяіямд, 
понятіямп>, т. е. членораздѣльныхъ звуковъ. дздаваемыхъ 
органомъ самостоятельно, неданныхъ механическимъ подра- 
жаніемъ. Это совершенно справедливо, но въ этомъ неразрыв- 
номъ соедннеиіи членораздѣльныхъ звуковъ съ представле- 
піяын, понятіяып, должна быть скрыта тендендія къ ар- 
тпкуляціп п произведенію языіса. Попугай можетъ произ- 
носпть члепораздѣльныя слова, но толысо произведенныя д 
данпыя чужою мыслыо. И пе потому ли только и  д л я  чело- 
вѣка становится возможнъшъ членораздѣльный языкъ, что онъ 
<пріобрѣтаетъ болъшое множество опредѣленно раздѣленныхъ 

представленій о частныхъ отдѣльныхъ предметахъ я  о ихъ 
отношеніяхъ другъ къдругу>, что онъ <обладаетъ разчлеяен- 
нымъ міроиъ зшслей, такимъ, гдѣ отдѣльныя главкыя пред- 
ставленія, соотвѣтствующія относительно саыостоятельнымъ 
предыетамъ, держатся отчетлпво отдѣленными другъ отъ друга, 
η въ то же время опредѣленно различаются человѣкомъ лхъ 
пзмѣпяюіціяся отношенія дрѵгъ къ другу, что опять зависитъ 
отъ оираза первоначальнаго пониманія ввщвй> (ТV&itz, A nthro
pologie der N aturvölker, I. 330— 331)?

A . Омирновъ.
(Оконяаніе будетъ).
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Содержаніѳ: Постаповлешя съѣзда духовенства Сумскаго ушіищнаго окрута, со- 
стоявшіяся 22 августа 1889 года.— Ёпархіаіьныя' извѣщеиія.—Йзвѣстія и замѣт-

ки.—Объявіешл.

Постановленія съѣзда духовенства Сумскаго училищнаго округа, 
состоявшіяся 22 августа 1889 года.

Улолномоченные оть духовенства Сумскаго училнщнаго округа, 
прнбывъ въ собраніе 22 августа въ чдслѣ 10-ти, и по молшгвѣ, 
пзбравъ закрытою баллотировкой предсѣдателемъ съѣзда прото- 
іерея Павла М алншевскаго и единогласно дѣлодродзводителемъ 
священниіса Александра Луценкова, приступнлп, затѣмъ, къ заыя- 
тіямъ, подлежащимъ обсужденію съѣзда:

1) Разсматривали смѣту прихода и расхода суммъ до содержа- 
нію учплшцнаго общежитія въ будущемъ 1890 году; постддовили: 
смѣту прихода п расхода суммъ прпдять безъ измѣненія; о по- 
крытіи же ожядаемаго въ будущемъ году дефпцита *) въ 700 руб., 
испрашпваемыхъ на добавочное содержаиіе 70 полнокоштныхъ и 
полукоштныхъ епархіадьныхъ восш ітанндковъ пмѣть особое сужде- 
н іе въ вечердемъ засѣдапіи.

2) Разсматриваля докладъ врезіенно-ревизіоннаго коаштета до 
документалыюй повѣркѣ экономпчесзсаго отчета и приходо-расход- 
ной книгп училнщ а за 1888 годъ; постановилп: принять къ свѣ- 
дѣдію, вы разивъ членамъ ревизіоннаго комитета благодарность 
съѣзда за нхъ трудъ по повѣркѣ отчета.

3) Разсматрпвали отчетъ съ подлежащими книгамн и докумен- 
таыи, составледный временно-строптельнБШЪ комитетомъ по по-

*) Дефицитъ этогь ожпдается въ будущемъ году по лрияпнѣ уменыценія вѣн- 
чпковаго н свѣчпого дохода, лостулаіощаго отъ церквей улплищяаго округа на 
содержаніе казеннокоштныхъ учепввовъ.

15-го О ктября * «■ 1889  года.



стройкѣ новаго зданія Сулскаго духовнаго учшшща, прн чемъ 
заслушанъ былъ журналъ съ заключеніемъ членовъ времепно-ре- 
впзіонлаго комитета по лропзведенной нмя повѣркѣ вш пеупомя- 
нутаго отчета; яостдновпли: лринять къ свѣдѣнію, выразивъ чле- 
памъ ревизіоннаго комитета пскреннюіо благодарность съѣзда за 
пхъ агногосложный н весьыа не легкій трудъ по яовѣркѣ строп- 
тельнаго отчета.

Прп семъ съѣздъ духовенства свящоннымъ долгомъ поставляеыъ 
еіце разъ выразить сыновнюю признательность отъ духовеиства 
Сумскаго учнлшцнаго округа Его Высокопреосвященству, Высоко- 
преосвященнѣйшему Аявросію—основателю и строителю вполнѣ 
благоустроеннаго зданія Сумскаго духовнаго училнща, а  также и 
благодарность сотруднпкамъ Его Высоколреосвященства, потрудив- 
лшмся млого въ сезіъ дѣлѣ.

4) Слулгали сообщеніе лравленія учнляща объ открытіи съ 1 
августа н. г. стнпендіп имени основателя училища, Высокопре- 
освященнѣйшаго Амвросія, Архіепвскопа Харьковскаго, учрежден- 
пой на %  съ пожертвовапнаго духовелствош. училпщнаго округа 
каллтала въ 2500 рублей п утвержденной одредѣленіемъ Св. Си- 
нода 11— 17 мая сего 1889 года з а К  1725; постдловпли: принять 
къ свѣдѣнію.

5) Въ семъ же собрапіи съѣздоаіъ избрана коммиссія изъ трехъ 
лпцъ, пменно: протоіерея Василія Доброславскаго и священни- 
ковъ: ЬІпколая Фесенко и Нпколая Лковлева для болѣе удобпаго 
разсмотрѣнія благочпнкпчесішхъ вѣдолостей церквей училищнаго 
округа о прлходѣ, раеходѣ л остаткѣ церковныхъ суммъ, а также 
II свѣдѣыій о иродажЬ вѣлчнковъ л восковыхъ свѣчей какъ лзъ 
церквей, такъ и изъ свѣчныхъ складовъ; лричемъ, предложено ком- 
мпссіп о резудьтатѣ разсмотрѣнія выліеупомянушхъ вѣдомостей 
сдѣлать докладъ съѣзду въ вечернемъ собранін сего же чпсла.

G) Слушалл сообщеніе правленія училища относительно пону- 
жделія нѣкоторыхъ лзъ родлтелей ѵчеппковъ ко взносу слѣдую- 
щпхъ денегъ за содержаніе въ учплищѣ, достановили: недоимку, 
чпсдящуюся за  содержаніе учениковъ: 4 кдасса Даніила ІІоноыа- 
рева 30 p., 3 влясса Ивана Арпстова 30 руб. и 1 класса Йвана 
Фялоненка 40 p., а  всего на сумму 100 руб.— по крайней бѣдно- 
стп родптелей нои.мбнованныхъ , учениковъ, сложить со счетовъ; 
относіггельно же недоювді, числящейся за  родителями ученлка 
1 кл. Александра Стодяревскаго въ суммѣ 25 р. и ученика 1 кл. 
Стефана Заводовскаго въ сушіѣ 5 руб., лроспть Его Высокопре-
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освященство предоставпть право мѣстнымъ оо. благочиннымъ сдѣ- 
лать вычетъ н а  ушгату озыаченной педошіки изъ жадованья или 
пзъ кружечныхъ доходовъ родителей тѣхъ учениковъ, предоставивъ 
затѣмъ суюіу, слѣдующую въ правленіе училища, ло возможности, 
въ непродолжительномъ вреиени.

7) Слупгали о тяо тен іе  училищнаго правленія, охъ 22 авгѵста 
за № 724 н, на  основаніи указанныхъ причинъ въ ономъ, въ вп- 
дахъ удобства для правленія по представленію срочной и годовой 
экономпческой отчетности, признали необходимымъ, на будущее 
вреня, назначать училищ ные съѣзды дѵховенства во второй поло- 
вииѣ сентября мѣсяда.

8) Слушали прош еніе г. помощника смотрителя училпщ а о до- 
бавкѣ ему еодержанія и о дозволеніи пользоваться зкон ом и чеш ш  
лотадью  ежедневио для доставленія его дочери въ Сумскую гим- 
назію  н обратно; лостановилп: къ  получаемому жалованыо въ сум- 
мѣ 588 руб. добавить ещ е 162 рѵб., объ изысканіи же средствъ 
н а  сей предметъ имѣть сужденіе въ вечернемъ собраніл; просьбу- 
же н а  счетъ лользованія лошадью для означенной дѣли оставить 
безъ удовлетворенія.

9) Слушаля прош еніе училпщнаго фельдшера о назначеніи ему 
квартлрнаго пособія въ суіш ѣ 120 p.; п о с т а н о в и л и : во  вниманіе 
къ его долговрененной и усердной службѣ при училищѣ добавить 
къ лолучаелому имъ жалованыо, въ суммѣ 220 p ., еще 80 руб., 
а  объ нзысканіи средствъ ,н а  сей предметъ имѣть сужденіе въ ве- 
чернемъ собраніл.

10) Слушали прош еніе воспптанника 4 кл. училища Тита Здо- 
рова пзъ Полтавской епархія объ освобожденіп его отъ ллаты за 
право обученія; постановили: предоставить это ѵсмотрѣнію учн- 
лліцнаго правленія.

Резолюція Его Высокопреосвященства на сихъ постановленіяхъ 
лослѣдовала такая: «Сентября 1. Назначеніе добавочнаго содер- 
жанія ломощнпку смотритедя и фельдшеру отмѣнить. Остальное 
утверждается*.

Улолшшочеыыые отъ духовенства Сумскаго учнлящнаго округа. 
собравшпсь въ вечернее засѣданіе въ числѣ Ю-ти, слушали:

1) заявленіе благочиниаго 2 Сумскаго округа о неотложной 
нуждѣ ѵстроить долъ для учялищной больниды ирп общежлтіп 
Сумскаго духовнаго училпща и о способахъ изысканія средствъ 
для устройства сей болшиды; постдновлли: устройство больнпды, 
по общему сознанію съѣзда, необходпмо и неотложно н указанныя
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средства для свго благочпннымъ Чугябвымъ нп для цсрквей, ші 
для духовеяства не стѣснптельны; а потоиу проснть Его Высо- 
копреосвященство о разрѣшеніи правленію училища сдѣлать заемъ 
въ указанныхъ Чугаевымъ, илп въ другихъ дерквахъ сего округа 
до 5000 руб. съ уллатою годовыхъ °/о, которые даетъ государствен- 
ный банкъ, п логашать сей заемъ пзъ арендной с у т іы  за зданія 
бывшаго учплпща въ г. Ахтыркѣ; по займѣ, немедлеино-же при- 
ступцть къ устройству больницы; но деревянную крьш у замѣнить 
желѣзною я снаружп обложить кпрпичемъ, если послѣднее ока- 
жется нужнъшъ. Для сего-то л испрашпвается заемъ до 5000 руб., 
вмѣсто 3200 руб., лредположенныхъ на устройство сей больницы 
іш смѣтѣ г. архитектора Прядкйна. Планъ сего здаяія, разсмот- 
рѣлный также сьѣздомъ, представить Его Высоколреосвященству. 
Ж-лво сознавая неотложную лотребность отдѣльнаго больничнаго 
здалія, съѣздъ уснленно лроспть Его Высоколреосвященство о раз- 
рѣліеніп правленію учллпща сего займа, дабы окончательнымъ 
благоѵстройствойіъ заведенія павсегдавъ сердцахъ духовенства твер- 
до запечатлѣлась память о незабвенныхъ пмногозаботливыхъ тру- 
дахъ Высокопреосвящениѣйшаго Аявросія,

2) Сдутали докдадъ провѣрочной компссіи о движеніи суммъ 
дерквей сего учллиіднаго округа ло благочлннлческлмъ вѣдомо- 
стязіъ за 1888 годъ; постдновили: принять къ свѣдѣнію.

3) Вмѣстѣ съ сияъ заслупганъ былъ докладъ той же коммиссіи 
о ловѣркѣ вѣдомостей вѣлчиковыхъ л о лродажѣ свѣчъ но церквазгь 
u коммпссіонерскимъ складамъ, изъ какового доклада съѣздъ ду- 
ховенства усматрпваетъ очевидныя разности ло забору свѣчъ церк- 
вами учллищнаго округа. Такъ, яапрямѣръ, въ г. Лебедниѣ въ 
Троицкую дерковь въ теченіе года взято всего тъ елархіальнаго 
еклада только 3 луда свѣчъ, въ Николаевскую прилисную 2 пуд., 
въ Воскресенскую самост.· 2 пуда, въ Алешинскую Преображенскую 
2 п. 20 <)>., а  ирнхожанъ прп ней 1000 д. муж. п., въ Алешпн- 
скѵю Нокровскую 2 п. 30 ф., а  лрихожанъ тоже 1000 д. м. п., 
въ Воскресснскую с. Ясеноваго 1 п. при 500 д. м. п., въ г. Ах- 
тыркѣ въ Георгіевскую церковь 1 п. 35 ф., въ г. Богодуховѣ въ 
Соборно-Успенскую дерковь всего 8 л., а прихожанъ 1400 д. м. п., 
въ Богодуховскую-же Тропцкую 5 п., а прихожанъ 2400 д. м. п., 
въ Ахтырскій ІІокровскій Соборъ 35 л. 30 ф. п въ Сумской Пре- 
ображенскій Соооръ 40 н.; аіежду тѣмъ, въ дрпходскія церкви го- 
рода Бѣлополья взято такахъ-же елархіальныхъ свѣчъ въ Рож- 
дество-Богородпчную церковь 74 п. 20 ф., въ Покровскую 38 луд.
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12х/2 ф., въ Ильинскую 29 п. 21 ф.; постдновили: просить Его Вы- 
сокопреосвященство, чрезъ конспсторію, наломнитт» оо. настояте- 
лямъ, что такой слабый присмотръ со стороны ихъ по забору 
свѣчъ епархіальнаго заіюда доказываетъ явное невнимаиіе къ ѵдов- 
летворенію общ е-елархіальныхъ нуждъ; а  гдѣ церковные старосты 
не внимаютъ впуш еніяыъ оо. настоятелей и высказываютъ явное 
ослушаніе яо  забору свѣчъ изъ чисто пчелпнаго воска въ епар- 
хіальномъ свѣчномъ заводѣ п забпраютъ парафпновыя свѣчи, какъ 
болѣе дешевыя, и тѣмъ ускоряютъ порчу лозолоты на иконоста- 
сахъ и кіотахъ колотыо параф ина,— таковыхъ увольнять отъ дол- 
жностл, какъ своіш ъ нелониманіемъ или упорствомъ дѣлающихъ 
явны й ущербъ своимъ прпходскимъ дерквамъ. Вмѣстѣ съ симь 
проспть оо. благочилиыхъ отъ съѣзда духовенства на будущее вре- 
мя лредставлять при вѣдоыостн о заборѣ свѣчъ свѣдѣнія о коли- 
чествѣ дулгь м. п. въ каждомъ лриходѣ отдѣльно.

4) Имѣли сужденіе объ изысканіи средствъ на покры тіе дефи- 
дпта по ѵчилищной смѣтѣ л а  1890 годъ въ 700 руб. и* добавкп 
242 руб. по лостановленію яастоящ аго съѣзда, лоясненной въпунв. 
8 и 9 журнала утренняго засѣданія; поотдновили: дефлцитъ въ 
700 р. локрыть единовременнымъ взносомъ отъ церквей округа, 
а  пособіе помощнику смотрителя и училиідному фельдшеру въ ко- 
личествѣ 242 р. назначить постояш ш мъ взносомъ тоже отъ цер- 
квей округа, сдѣлавъ раскладку той и другой суммы ло дерквамъ 
на благочпннпческомъ съѣздѣ и 700 руб. взнести въ январѣ  слѣ- 
дующаго 1890 p., a  242 р. взносить no лолугодіямъ, вклю чивъвъ 
полугодовую сумму на содержаніе Сумского духовнаго учшгаща.

5) Слупгали предложеніе учплищнаго лравленія отъ 22 августа 
за  λ\ 728 о толъ, не найдетъ ли съѣздъ возможнымъ разрѣшить 
правленію употреблять остаткп суммъ, могущнхъ образоватьея отъ 
сбережсній, на лостепенное снабженіе своекоіптиыхъ воснитанни- 
ковъ — поллыми спальными нрпборами и принадлежностями, въ 
которыхъ усматривается крайняя нужда для большинства евоекошт- 
ныхъ воспитанниковъ; иостдновили: сьѣздъ изъявляетъ свое согла- 
сіе, еслп на ото послѣдуетъ разрѣш еніе Его Высокопреосвященства.

6) Времеиемъ очереднаго съѣзда въ 1890 году назначается 20 
сентября.

Н а таковыхъ постановлепіяхъ лослѣдовала резолюдія Его Вы- 
сокопреосвященства слѣдующая: <сент. 1. Построеніе больнпцы, 
требуемое съ непріятною настойчивостыо (при имѣиіи для нихъ 
помѣщенія въ учплпщ ш ш ъ корпусѣ) отложпть до тѣхъ норъ, по-
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500 ВѢРД П РДЗУМЪ

Кіі правленіе учплшца соберетъ налпчныя средства изъ аренды 
учплпщнаго дома въ Ахтыркѣ и собственноіі экономіи, а вмѣстѣ 
съ сіпіъ п обложеніе дврквей новшіъ взносоііъ отмѣнпть. Проектъ 
займа прп наличномъ долгѣ учшшща лредставляется неблаговре- 
яеннымъ л трудко псполнпхгьшъ. Сбереженія, назначаемйя для 
постелей своекоштныхъ учениковъ, обратить на устройство болъ- 
нпдьт, предоставпвъ о нѵждахъ дѣтей заботиться родителямъ. 0  
нонужденіп священнпковъ и старостъ означендыхъ церквей къ за- 
бору свѣчъ пзъ епархіальнаго завода отнестись въ кодсисторію съ 
переішецованіемъ подробнымъ. Остальное утверждается».

Епархіальныя нзвѣщѳнія.
Доджность благочяннаго Харьковскихъ домовыхъ цсрквѳй, за назначе- 

ніедгь бдагочшшаго свящ. Стсфана Жюбищаю указомъ Св. Сѵнода отъ 6 
сентября и. г. за ДІ: 3437 членозіъ Харьковской Духовной Коисисторіа иа 
мѣсто протоіерся Николая Жащшкова, уволпвшагося по прошенію согласно 
доігашпимъ обстоятельствамъ, какъ пе вызывающая особенныхъ нообходп- 
мостей— упразднепа п поручена благочшшону г. Харькова свящ. Петру 
Полтавцеву.

— Свящешшкп: Пзкшскаго уѣзда сел. Шабельковкн Николаевской церкви 
Павелъ Раевскгй u Лхтырскаго уѣзда, сел. Мдпнгсовъ, Андреевской церкви 
І»апнъ Еолосовскьщ по ітрошопію псреыѣщены одпнъ на ыѣсто другого.

—  Свящ. И зш скаго уѣзда, сд. Мочсбиловой Іосдфо-Обручнпцкой церкви 
Павсдъ Олвингікое^ за крайпсе нсрадѣніс по службѣ, гордышо, кеува- 
жспіс къ иачадьству іі противдсніо влаСтп, иа осиовапіи ст. 4 1 1  улож. о 
н а ш . пзд. 1885 r .,  отрѣшспъ отъ запішасмаго іш ъ ныпѣ ыѣста въ  ггри- 
мѣръ другішъ, u  па сго мѣсто въ Мечебплову, по прошешю, переведепъ 
штщ. Гсоргіенской цсркви, сел. Бѣловода Сумскаго уѣзда, Ссргій Πβρν,οβδ.

—  Богодуховскаго уѣзда с. Купьовахп, Аптоній-Ѳсодосѣевской цорквп, 
свящ. Д пш трій Чертвскіи, согасно прошешю, уволенъ за ш татъ, а на 
его аъсто псрслѣщенъ свящ. Хрпсто-Рождествеиской цоркви с. Пятшіцкаго, 
Волчапшги уѣзда, Іоаішъ llonoaz.

—  Свлщснннки церквсй Старобѣльскаго уѣзда Николаевской сл. Сычевкп 
Никита Сліосаре&и и Нпколаевской сд. Богодаровой, Прокофій Поповд, 
награждсиы паиедрешіпкомъ.

—  Свящ. Хрнсто-Рождествеиской цсрквп сл. Верхияго Салтова, Волчаи- 
ш г о  уѣзда, Алексаидръ Веселовскіщ согласно прошенію, по болѣзші уво- 
лепъ за інтатъ n иа праздное свящеииическое зіѣсто прц означспной церкви



псрсиѣщенъ свяхц. Александро-НевскоЙ деркви сл. Ново-Адоксандровки, того 
же уѣзда, Сергій Евфгтова.

— Свящ. Отаробѣльскаго женскаго монастыря, Алексапдръ Татарскііі, 
награждснъ дабедренникоігь.

—  Свящ. Семепъ Антісимовз утвержденъ . закоиоучитсломъ вііовь 
открывшагося начальнаго народнаго училшца въ г. Купянскѣ.

— Священнпки: Митрофаяіевской церкви с. Далпловки, Изшскаго уѣзда, 
ІІавслъ Санжаревскій, п Ахтырскаго уѣзда с. Семсренекъ, Николаевской 
цсркви, Николай Кремповскгйt согласно проишію, персыѣіцсны одішъ 
на ыЬсто другого.

— Свяід. г. Ахтыркл Адріаиъ М ухит  уволепъ отъ должности зако- 
ноучптеля Ахтырекой жспской пшназіи.

— Свящ. с. Дѳрѳвокъ, Ахтырскаго уѣзда, Георгій Рубипскіщ онре- 
дѣденъ закопоучителеыъ Деревскаго пароднаго училшца.

— Свящ. Трояцкой церквп с. Анненскаго, Суаского уѣзда, Іоаплъ Че- 
{βραηοβδ, согласяо прошепіго его, уволслъ за штатъ.

— Окошшвшій курсъ сѳаияаріп, Паведъ Илътскій, олредѣлеиъ по 
прошенію свящсп. къ Тропцкой церквя с. Алленскаго, Сумского уѣзда.

— Исправляіощій должпость эконома при Харьковскомъ духовяомъ учи- 
лищѣ, діаконъ Іоашгь Добропицкіщ опредѣлѳнъ на праздное діаконское 
мѣсто при Успенской церквп сл. Заводъ, Водчапскаго уѣзда.

—  Діаконъ Троицкой церквп сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, Іоаняъ · 
Власовскгй, перенѣіценъ на праздпое діаконскоѳ мѣсто при Вознѳсѳнской 
церквп, сл. Салтова, Волчапскаго уѣзда.

— Діакопъ с. ІІавловокъ, Сумского уѣзда, Констаптпнъ Аристовз, ре- 
золюціею Его Высокопреосвящеиства отрѣшенъ огь должпостн съ заире- 
щсиіемъ свяіцсняосдужеяія.

— ІІсалоащипи церквей соборпой Троидкой г. Волчанска Владгшіръ 
Червопецкій п йверско-Богородпчяой с. Бѣлаго Колодезя, Водчанскаго 

уѣзда, ЕвгсііШ Огулъковз, псреыѣщепы одяяъ па мѣсто другого.
— Псалошцшш: сд. Удъ, Харьковскаго уѣзда, Ивапъ Еустовскгй п 

сл. Крутяковкп Купянскаго уѣзда, Михаялъ Нгтолаеѳекій, перемѣщены 
одпяъ на аіѣсто другого.

— Псалошцикъ с. Прсображснскаго, Преображепской цсркви, Купянскаго 
уѣзда, Еосьма Насѣдкит, уволенъ &а штатъ согдасяо ирошеяію, а н а  его 
мѣсто опрсдѣленъ сынъ діакоиа Васялій Мухипз.

— ИсалоящшшгДІреображслскоЙ церквн сд. Ворожбы, Лебедпяскаго уѣзда, 
Федоръ Ст&глецкій п Злісвскаго уѣзда с. Дудяовки, Іоаішо-Предтеченской 
цорквн, Герыанъ Стеллегі/кыс, согдаспо прошеиію, псрсмѣщѳны одинъ на 
ыѣсто другого.
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  Псаломщикъ Міітрофаніѳвской церкви г. Нодрпгайдова, Паволъ J$u~
ноірадскш, иоіею Боѵкісю умеръ.

— Утверждепы церковньши старостами: Изюмскаго уѣзда, с. Прслсстнаго 
къ Васпльевской церквп, кр. Истръ Зиводовскіщ сд. Поповкіі къ loop- 
гіовской церкви, кр. Стефанъ Бондарввб\ с. Ольховый-Рогъ къ Архаигсло- 
Михапдовской церквп, зенісвл. каз. Илліаріоиъ Степежо', сл. Царо-Бо- 
рисовой къ Нпколаевской цсркви, кр. Плія Чубщ кр.: Трофпыъ Катдтъевя 
и Ѳсдоръ Жонотот, 1-й къ Димитріевской цѳрквп, сл. Васшцова, а 2-й 
къ Екатсршгішской деркви, сл. Котаровіш, Харьковскаго уѣзда; кр.: Ѳодоръ 
Булш тп, Нпколай Чалый u Василій Гиря, 1-й къ Никошвской церкви, 
сл. Каяснкп, 2-й къ Георгіевской цсрква, сл. Нпколаевки и 3-й къ Ка- 
заііски-Богородпчііой цѳркви, сл. Огаровпровки, Купянскаго уѣзда; кр.: Га- 
дактіонъ Черпый u Матфѣй Ѳомтъ, 1-й къ Архапгедо-Михапловской 
деркви, сл. Колупаѳвкп, а 2-й ііъ Нишшсвской церквп, с. Русской-Лози- 
ной, Харьковскаго уѣзда; кр. Стефанъ О вчсьровкъ Пятиидкой цсрквп, 
с. Великаго Исторопа, Лебедипскаго уѣзда; кр. Кщмчежо, къ Казапспой 
церкви, с. Басовки, Сумского уѣзда; кр. Діомидъ Давидовяу къ Архангсло- 
Мпхайдовской дерквп, с. ІІсчшгь, Ахтырскаго уѣзда; кр. Васплій Жуча- 
пиновг, къ Косьмо-Даыіановской церкви, с. Ліоджи, Ахтырскаго уѣзда; кр. 
Іоаншікій Мостапенко, къ Іоатшо-Воплской церкви, сл. Андрсовіш, Суи- 
ского уѣзда; кр. Еифимій ІІазаренко, къ Всѣхсвятской церкви, с. Малой 
Чсрнетчішы, Сумскаго уѣзда.

ИЗВФ СТІЯ И  З іМ Ѣ Т К ІІ.
Содержаніе: Изиѣстія изъ Галвщи.—Дополяепіе устава Падестаискаго Общества.— 
P&cmiipeiue дѣятельности утого обш.естпа.—Новыл лосхройки въ Палестинѣ.—ІОбп- 
лей главнаго военпаго свщенпшиі.—Учреждспіе публпчныхъ бнбліотекъ при сель- 
скихъ шііолахъ.—Отарыхіе публочной бабліохекн при Митрофаповскомт» мопастырѣ 
лъ Воропе&ѣ.—Отиошеггіе руссипхъ ппопѣрцепъ къ правосдавію. Катодщизмь въ 
рпмской епархіп.—Враждсбішя отношепік пасомыхъ къ ластырямъ.—ІІрпсужденіе 
прешй митрополита Макарія.—Археологическін раскопип.—Сельскал обществен- 
ная бнбліотека.—ІІо вопросу о залѣнѣ земсклхъ школъ церковво-прпходскимя.— 
U лренпзамеповкахъ въ духипныхъ учплпщахъ.—Дравославпое Мпссіоиерсаое 06- 
щество.—Дѣятельность Астраханскаго Кирішо-АІеѳодіепскаго Общества.—Къ уст- 
ройгтпу церсовпо-скѣчпого дѣла.— Сокращеніе духовепствомъ расходовт» па учеб- 
ііыи заведенія.—Взпосы за яаграды.—Попытка улучшнтв бытъ духовенства.—Вла- 
готішрное лліянія духовелства на улучшеніе сельскаго хозяйства.—Волросъ объ 
отношешп паиіей похеллигешци къ дѣлу лародлаго образоваиія.—Причины слаба- 
го раявнтія у насъ общестлъ трезпостн.—О юбидеяхъ н честиованіяхъ духовныхъ 
лнцъ.— ІІо вопросу о лепрплнчіп для духовенства вгры въ карты.—Чудесное исц*Ь- 

лѣніе.— 0  иладбпщахъ.— Общеполезныл свѣдѣнія.

Въ Галпціп голодъ. Родственное яшъ и по крови, и по вѣрѣ 
населеніе несчастной «Голпціи и Глодоморіи>, какъ назвалъ Га- 
дидію п Лодпмпрію Яиъ Лямъ, тже теперь, нослѣ сбора хлѣба, 
иснытываетъ нужду въ хлѣбѣ. Бывшій гллидійскій дѣятачь, а нынѣ 
рѵсскій протоіерей ο, I. Н арю впчъ такъ характерпзуетъ настоя-



щее положеніе русскаго наседенія Гадпціи: «народъ смотритъ на 
своп сухія поля, съ отчаяиіемъ ломая руки, въ зловѣщей перспек- 
тлвѣ лредвндя голодную смерть себѣ и скоту и неминуемый пере- 
ходъ земли въ чужія руки некрещеиныхъ>. й  дѣйствительно, на- 
селенію предстоитъ печальная лерспектива. Обезземеленіе гали- 
дійскихъ крестьянъ уже началось давно п каждый неурожай уси- 
лпваетъ его въ страіиной пропорціи. Посѣщавшіе Почаевъ гали- 
ційскіе паломники поражались разнпцей въ лоложеніи крестьян- 
ства натего и галидійскаго, и каждый пзъ нихъ, возвратпвшись 
домой, не могъ забыть того, что онъ видѣлъ въ Россіи, къ кото- 
рой не можетъ не обращать сврп взоры. Ä въ настоящемъ году 
эта разница оеобенно бросалась еъ  глаза. Блпжайшія мѣстности 
нашы, граничащія съ Галиціей, находятся въ одпнаковомъ лоло- 
женіи съ точкл зрѣнія атмосфернческнхъ вліяній, но тѣ же стихін 
въ Галиціи далп настоящій голодъ, а у насъ средній урожай. До- 
статочное количество земли, которымъ надѣлены наши крестьяне, 
даетъ возможності» вести болѣе разнообразную кѵльтѵру, особенно 
яровыхъ хлѣбовъ. Благодяря этому, неурожаи для нашпхъ кресть- 
янъ далеко не такъ страшны, какъ для галичапъ. владѣющихъ 
ничтожными клочками зеьтли, обремененной непомѣрными долгами 
всевозможнымъ ростовщикамъ, живущидгь по деревнямъ л держа- 
щимъ населеніе въ настоящей кабалѣ. Вотъ результаты того ие- 
лѣлаго полдтпканства, которому всецѣло предается галиційская 
пнтелллгенція, рѣшаюіцая міровые вопросы, раздѣляющая госу- 
дарства, съ легкпмъ сердцемъ и образцовьшъ безсмысліемъ пере- 
краивающая карту Европы. ІІародъ для этихъ высипіхъ политп- 
ковъ «лростое быдло», о которомъ не столтъ думать, ибо что та- 
кое голодъ «мѵжпка» сравнптельио съ идеей образованія, напри- 
мѣръ, < кіевскаго гетыанства>, о которомъ печатно лечтаютъ львов- 
скіе глупоманы! Населеніе Галпціи бѣдствуетъ матеріально, между 
тѣмъ какъ значительная часть ея пнтеллигендіп погрязаетъ еіце 
въ худшемъ бѣдствіп, погрязаетъ въ дѵховно-нравсхвенной нищетѣ. 
Послѣдніе аресты во Львовѣ обнаружплп эту нищету во всей ея 
грязной наготѣ. Вмѣсто того, чтобы работать на пользу родного 
края, обездоленность котораго становится съ каждъшъ днеыъ все 
Зтжаснѣе, львовскіе пптеллигенты составляютъ новую карту Европы, 
подѣлпвъ ее на гетманства и, конечно, расяредѣлнвъ ихъ между 
главаряыи свогшп. Это уже не насдѣшка надъ здравымъ смысломъ, 
а настояіцая оргія нпщихъ духомъ среди голодающаго населенія, 
впдящаго въ зловѣщей перслектпвѣ голодную смерть». ( сКіеве. Сл«>).
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 Госудлрь И мііераторъ, по всеподданнѣйш ему докладу Е го  И м пе-
раторскаго Высочества предсѣдателя Императорскаго лравослав- 
наго иалестпнскаго общества, Высочайше повелѣть солзволллъ: 1) 
Состояіцую ирп азіатсісомъ департаментѣ министерства иностран- 
ныхъ дѣлъ лалестпнскую коммисспо закрыть, передавъ ея обязан- 
ности, дѣла и каппталы въ завѣдываніе совѣта православнаго ла- 
лес/гпнскаго общсства. 2) Въ уставъ православнаго палвстпнскаго 
общества включпть, взамѣнъ нынѣ существутощихъ въ неыъ пра- 
вплъ: а) православному палестинскомѵ обіцеству лрпсвоивается 
названіе «Императорское>; б) вице-лредсѣдатель общества и пред- 
ставптелп въ совѣтѣ онаго отъ вѣдомствъ Святѣйшаго Сѵиода п 
минпстерства иностранныхъ дѣлъ ' іш начаю тся по представленію 
лредсѣдателя Высочайшею волею; в) ежегодныя смѣты и отчеты 
общества выосятся, чрезъ предсѣдателя, на ВисОчайшее Его И ш іе- 
раторскаго Велпчества воззрѣніе; г) дѣла, передаваемыя совѣту 
лравославпаго палестпнскаго общества и донылѣ лаходившіяся 
въ вѣдѣніл палестлнской коминссіи, не подлежатъ обсужденію 
общаго собранія обліества.

—  «ІІовостп» сообщаютъ, что секретарь Ишгераторскаго право- 
славппго палестпнскаго общества, т. с. В. Н. Хптрово отправился 
въ Іерусалпмъ. Иастоящпя поѣздка г. Хитрово находится въ связп 
<*.ъ состоявтеюся недавно фактического передачею лалестинскому 
обществу дѣлъ, обязанпостей л калиталовъ бывшей лри азіатскоиъ 
деиартамелтѣ мпнистерства иностранныхъ дѣлъ лалестпнскои ком- 
шіссіп, а равно и съ дѣломъ скорѣйшаго окопчалія лредприня- 
тыхъ лалестпискпмъ обществомъ злачптельныхъ сооруженій въ Іеру- 
салпмѣ. Распглреліе сферы дѣятельностн палестлнскаго обіцества 
вслѣдетвіе означенной передачл. сосредоточеліе въ немъ одномъ 
всѣхъ заботъ о благотворптельныхъ л учебныхъ руссішхъ учре- 
ждеиіяхъ въ Святой Землѣ, побудило палестинское общество блнже 
ознакомптт.ся ші мѣстѣ съ соврелелньшъ состояніемъ православ- 
льтхъ тчрешденій въ Іерусалтіѣ  и съ пхъ ближайшими задачами, 
чтобы точнѣе олредѣлпть характеръ своей дѣятельности и въ но- 
вомъ ея періодѣ. Что касается, въ частностл, учрежденій обще- 
ства для лособія иравославнымъ лалолнпкамъ въ Святую Землю, 
то обшнрныя постройкн — страннопріпмиые дома внутри и внѣ 
іеруеалішскихъ стѣнъ—-въ настоящее время прпблпжаются къ окон- 
чанію. Страня опріимный домъ внѣ іерусалнлскихъ сгѣиъ буде*гъ 
окоыченъ, вѣроятно, настояіцею осеныо; стопмость его простп- 
рается свыпіе 450 тысячъ франковъ. Другая постройка, на кото-
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рую ассигновано до 350 ты сячъ франковъ, такжс быстро подвп- 
гается впередъ,

— Въ <Сынѣ Отечества> сообщается, что 17 сентября, въ квар- 
тлрѣ  главнаго свящ енника гвардіп, гренадеръ; арміи п флотовъ, 
Λ. А. Жслобовскаго бы.то братское собраніе столичныхъ п окрест- 
ныхъ военныхъ свящ енниковъ, которые лривѣтствовалп своего 
начальш ш а съ исполлпвшимся триддатилѣтіемъ службы его въ 
свящ енннческолъ санѣ. В ъ память этого событія военное ду- 
ховенство поетановило собрать каппталъ па  учрежденіе стпиендіи 
имени о. Желобовскаго въ новгородской семлнаріи, гдѣ онъ лолу- 
чллъ среднее образованіе. Кромѣ сего, причты — Сергіевскаго л 
Адмлралтейскаго соборовъ поднесли иконы съ адресами, а москов- 
ское воеыыое духовенство-—адресъ въ велпколѣпной обложкѣ.

—  «Новости» сообщаютъ, что вслѣдствіе ходатайства, возбу- 
жденнаго нѣкохорымп земствами, линистерство народнаго лросвѣ- 
щ енія разрѣш ило въ настоящ ее время устройство прл отдѣльныхъ 
сельскихъ и городскихъ училпщ ахъ особыхъ лублпчныхъ общедо- 
ступныхъ бпбліохекъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, линистерство поставило 
въ обязанность завѣдующимъ такимп библіотеішгп, чтобы выборъ 
книгъ для лослѣднихъ пропзводплся ПОДЪ бдпжаЙПГЮГБ контро- 
лемъ учебнаго начальства, а  также чхобы чтеніе книгъ отнюдь 
не бьгло разрѣш аемо въ самомъ помѣщеніи библіотеки п лропзво- 
днлось лпш ь н а  дому.

— Существующее въ г. Воронежѣ братство свв. Мптрофана и 
Тихона въ нынѣш немъ году открываетъ библіотеку лрл  Митрофа- 
новомъ монастырѣ для публпки трн раза въ недѣлю: въ воскре- 
сенье, вторнпкъ п пятницу, съ 2|Хъ до 5-ти часовъ вечера. Всѣ 
желающіе пользоваться клпгами члтальнп имѣготъ право брать 
кнпгп на домъ іі чптать въ  библіотекѣ безплатно. Въ обезпеченіе 
дѣлостп книгъ п своевременнаго ихъ возвращ енія въ бпбліотеку, 
лодппсчикп, беруіціе кппги на домъ, оставляютъ залогъ въ раз- 
мѣрѣ стовмостн изданія. В ъ  бпбліотеку выписываются журналы 
духовно-нравствелнаго содержанія н при ней же продаются деше- 
выя пзданія религіозло-ыравственнаго содержанія.

— Русскіе пновѣрцы при случаѣ обнарѵжпваготъ вполнѣ добр.ое 
отнопіеніе къ лравославію  п православнымъ. Къ такому заключе- 
нію располагаетъ, напрш іѣръ, появнвш ееся оппсаніе посѣщенія 
высокопреосвященнымъ холмско-варшавскимъ Іеонтіем ъ, въ пропх- 
лолъ августѣ, церквей сувалкскаго округа. Н а пути въ Сувалки, 
въ  с. Краснополѣ, православлаго архипастыря прнвѣтствовалп п
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лоднесля хлѣбъ соль, мезду ирочимъ, мѣстные жнтели— католдки. 
Въ посадѣ Ставдскахъ прпвѣтствовали архянастыря и п рп ш ш і 
благословеніе два ксендза. Для встрѣчи его въ ломжинскомъ собо- 
рѣ собраллсь, кромѣ духовенства и прихожанъ, многіе католпкл 
it лютеране съ пасторомъ. Иного рода отношенія кь яравославной 
дерквн обнаруживаются нѣкоторшш другими членами протестант- 
скаго духовеяства въ Россіи, м к ъ  видно, ігежду дрочш іъ, пзъ 
только-что появнвшагося на нѣігедкомъ языкѣ <Открытаго шісьма 
къ пастору Дальтонѵ>.

— Иѣкоторые иравославные, съ своей стороны, подъ вліяніемъ 
разныхъ обстоятельствъ, не смотря на всѣ тяжелые урокн прош- 
лаго, въ своихъ отношеніяхъ і;ъ пновѣрдамъ обяаружяваютъ нѣч- 
то болыяее обыкяовенной η естественной дріязни къ христіанамъ. 
Преосвященный ряжскій Арсеній, лалрямѣръ, лри посѣщеніп цер- 
квп въ селѣ Хрщевѣ, въ прошломъ маѣ, въ своемъ словѣ къ мѣст- 
нымъ ирихожаназіъ нашачъ яужнымъ указать на то, что нра- 
вославяые зтого прпхода заражены католицизмоыъ, посѣіцаютъ со- 
сѣдяій костелъ п бываютъ на польскихъ лраздннкахъ. Прн этомъ 
преосвященный яросилъ слушателей больше любить свой лраво- 
славный храмъ, запрещалъ имъ ходить въ костелъ на  молитву и 
обращаться ло церковнымъ ауждамъ къ католическнмъ свящ еннп- 
камъ. Мѣстность хрщевская спльно заражена католичествомъ. Слово 
<я шшшъ> мѣстному бѣлорусу кажется роднѣе, чішъ <я русскій». 

ІІрпчпна такого явленія та, что хрщевскій приходъ до конца 70-хъ 
годовъ находнлся яодъ улравленіелъ священниковъ пзъ уніатовъ·

— Во внутренней жизни нѣкоторыхъ православныхъ приходовъ 
давдо залѣчается и указывается нестроеніе, пропсходящее вслѣд- 
ствіе натянутыхъ илп дазке враждебныхъ отношеяій къ ыѣстнымъ 
свящеянпкамъ со стороньг вліятельныхъ прихожанъ, лри чемъ вн- 
на ложптся прежде всего н даже вседѣло на прпхожанъ. Есть не 
лало прлаіѣровъ такого рода: поступающій въ ириходъ священникъ 
находптъ тамъ лного олущеній п недостатковъ п лрилимается за 
цснравленіе пхъ; но онъ наталклвается на противодѣйствіе раз- 
ныхъ недоиросовѣстныхсь и темныхъ лнчностей, дѣйствующихъ 
многда открыто, чаще же прн ломощи сплетни и т. лод. средствъ; 
міроѣды-льянпды, лногда, къ сожалѣнію, вмѣстѣ даже съ сель- 
скимъ п волостньшъ начальствомъ, начинаютъ упорную борьбу п 
ведутъ ес нерѣдко такъ успѣпшо, что лмъ удается отравить пли, 
яо крайней кѣрѣ, сдѣлать очень горькою жизнь своего пастыря.

(<Церк. Вѣстн.»).
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— He мало дѣнныхъ ученыхъ изслѣдованій появнлось въ рус- 
ской лптературѣ яблѣдствіе учрежденія премій за иодобныя изслѣ- 
дованія пезабвеннымъ мнтрополптомъ аіосковскимъ Макаріемъ. Па- 
давш ее на пы нѣш ній годъ соискаиіе преыій митрополпта Мака- 
р ія  въ академіп наукъ привлекло на  судъ академіп значптельное 
чнсло важныхъ ученыхъ трудовъ, и если академія, какъ сказано 
въ ея отчетѣ, выбирая, для награжденія, лѵчшія пзъ лѵчшпхъ со- 
чпненій, могла радоваться, что награды вынали н а  долю достой- 
нѣйшихъ, то она не могла не сожалѣть о томъ, что нѣсколько 
весьма замѣчателъныхъ трудовъ должны былп остаться неувѣнчан- 
ными, единственно по ограяичепности числа наградъ. К ъ назна- 
ченному для пріема сочпненій сроку было представлено авторами 
16 сочнненій, въ томъ числѣ два рукописныхъ; къ нимъ прпсо- 
единнлось ещ е два сочиненія, отложенныхъ отъ предшествовавшаго 
кункурса. Полныхъ преыій (въ 1500 р.) удостоено два сочиненія, 
ыеполныхъ (въ 1000 р .)—три сочпненія. Полной преміп удостое- 
ны; <Треніе въ  м аш янахъ», соч. проф. ген.-лейт. Н . 11. Петрова, 
по отзыву рецензента, «полпое новыхъ, замѣчательныхъ результа- 
товъ, приведенныхъ въ правильную спстезіу, и «Олисаніе тріан- 
гулядіп въ Болгаріи , произведенной въ 1877, 1878 и 1879 го- 
дахъ>, составлено ген.-маіоромъ M. Н, Лебедевымъ п нрлзнанное 
<вполнѣ самостоятельнымъ трудомъ, обогатившимъ разные отдѣлы 
науки многдми новымп наблюденіями лервостепенной важности». 
Неполныя преміи прпсуждены: 1) нроф. Т. Д. Флорннскому за 
соч. «Памятникп законодательной дѣятельности Душана, даря сер- 
бовъ н грековъ», трудъ, въ которомъ дредставлены многолѣтнія 
архпвныя розы сканія и критпческія изданія весьма дѣнныхъ па- 
мятнпковъ; 2) проф. A. А. Кочубннскому за сочиненіе «Началь- 
иые годы русскаго славяновѣдѣнія. Адмиралъ Ш ишковъ и канц- 
леръ Рум янцевъ> ,—обширнуіо характеристику, нанисанную живо, 
ѵвлекательно, съ лолнымъ знаніемъ дѣла п отчасти по новымъ 
псточникамъ, — трудъ, написанлы й н а  благодарную тему, раныяе 
нпкѣмъ неразработанную; 3) г. Орднну за сочпненіе: «Покореніе 
Фпнляндін. Опытъ историческаго описанія» . Г. Ордпнъ даетъ въ 
своемъ пзслѣдованіи столь много новаго и до сихъ лоръ пеизвѣст- 
наго, что его трудъ, по нстинѣ, является выдающимся пріобрѣ- 
теніемъ для русской исторической наукп.

— Протлымъ лѣтомъ лроизведено не ыало важныхъ въ науч- 
номъ отношеніи раскопокъ. Кіевскій археологъ г. Завптневичъ 
лропзводилъ раскопкп въ мпнской хіуб., п эти расколкл, по слухамъ,
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открываютъ собою рядъ спстематическихъ раскодокъ въ иредѣлахъ 
этой губернін. Раскопкамп занималлсь и любцтелн. 4 сентября въ 
вп.тенскій музей древностей лостуллло ложертвованіе псалошцпка 
роговской церквп г. Кушяковича, состоящее изъ нѣсколъкпхъ лред- 
метовъ, лричпсляемыхъ обвгкиовенно къ бронзовому в желѣзному 
леріодамъ, п добытыхъ имъ прп раскопкахъ.

— 11$ такъ давно въ одномъ изъ селъ харьковской губ., лмен- 
но с. Марковскомъ, открыта первая въ Россіи сельская обіцествен- 
ная бабліотека. Эта библіотека прпиадлежить цѣлой волостп н за~ 
вѣдуется лравленіемъ, выбраняымъ изъ мѣстныхъ жителей. ІІоста- 
новлвъ учредпть библіотеку, ыарковскіе крестьяне обратились за 
содѣйствіемъ къ харьковскому обществу грамотиости. Общеетво от- 
исслось къ лросьбѣ сочувственно л открыло сборъ пожертвованій 
кнлгамп. Всего собрано н сдано въ марковскуіо библіотеку 1393  
кнпги, пзъ которыхъ 488 редпгіозно-нравственнаго содержанія, 
311— белдетрпствческаго, 9 6 — сельско-хозяйетвенпаго, 7 9 — геогра- 
фпчесваго, 1 2 S —псторическаго, 63— ыедпцинсЕаго, 6 0 — естествен- 
но-ваучиаго п 167 разпыхъ кнпгъ.

— «Церк. Вѣстн.> обращаетъ внлманіе на вопросъ о замѣпѣ зем- 
склхъ ітсолъ церковно-прпходскшіш.Въ газетахъ,—говоритъ опъ,— 
распространпдсл слухъ о тодеь, что вопросъ о зямѣнѣ земскихъ 
школъ церковно-лрнходскими уже оноячательно рѣшенъ въ драви- 
тедьствешіыхъ сферахъ. Понятно, что слухъ ьтотъ возбудилъ весьла 
мпого толковъ п волпеній, особепно со стороны лицъ, нелосред- 
ственно заіштересованныхъ въ дѣлѣ. Учнтеля, учительницы, инспек- 
тора II длректора земсклхъ народныхъ шволъ съ лонятною тре- 
вогою спрашнваютъ всѣхъ и каждаго, справедлявъ ли этотъ слухъ 
л еслп сираведливъ, то что будегь съ ппмп: остапутся ли онп на 
прежнпхъ мѣстахъ, будѵтъ лп получать прежкее содержаніе и поль- 
зоваться прежнпмп служебнымп правамп, или должны будугь лскать 
с.сбѣ новой работы, яовыхъ мѣстъ, ловаго содержанія? Ыикто, ко- 
нечно, не можетъ дать имъ прямого отвѣта на такіе вопросы, хотя 
съ увѣреццостію можно сказать, что слухъ о замѣнѣ земскпхъ 
школъ церковло-прлходшши по меньшей мѣрѣ должно считатв въ 
яастоящее время преждевремепнымъ. Какъ ни страннымъ кажется 
настоящій строй народнаго образованія, раздѣленный междѵ тремя 
вѣдомствамп: духовкшгь, міщлстерствомъ народпаго просвѣщенія 
н земствомъ, причемъ каждов лреслѣдуетъ какъ бы своп отдѣль- 
ныя задачп п лмѣетъ свои собственныя традндіи, д  т иъ  бы ніі 
естественно было желать и стремпться къ тому, чтобы пачальное
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народное образованіе бш о исключнтельно сосредоточено въ рукахъ
приходского духовенства, но для осуществленія этого иотребуется,
ирп настоящлхъ условіяхъ, слншколъ мпогое. Для того, чтобы все
православное приходское духовенство вдолиѣ освоилось съ школь-
но-педагогическимп задачами, чтобы все оно дружно и неустанно
взялосъ за громадное дѣло начальнаго нарощаго образованія, чтобы
это дѣло не только не подавпло его своею невообразішою тяжестіго,
не только не отразилосъ бы невыгодно на друглхъ сторонахъ цер-
ковно-лрлходслой дѣятельдостп духовенства, но чтобы народная
нікола, находясь въ рукахъ духовепства, развлвалась, лроцвѣтала
п прпноспла достойный п желательлый ллодъ,—для подготовкл
всего этого нужно п мдого времени, п много матеріальныхъ п нрав-
ственныхъ средствъ. Безъ этого же едва ли простая, бумажная пе-
редача гаколъ нзъ одного вѣдѣнія въ другое прияесетъ какую-ни-
будь лользу. Скорѣе даже это можетъ отразиться невыгодно какъ
иа пгкольноыъ дѣлѣ, такъ п на его руководителяхъ, я мы склон-
ны думать, что пущенный въ гадетахъ слѵхъ о замѣнѣ земскихъ
школъ дерковио-прпходскпчп вытекаетъ пзъ аечистаго нсточнпка.
изъ желанія нѣкоторыхъ лндъ доипсинуировать въ обществѣ на
счетъ дерковно-приходской тптшлы, д безъ того не дользующейся
въ немъ особенными симлатіями. Въ додтвержденіе высказаннаго
налн приводпмъ нѣсколько строкъ по этому вопросу дзъ«С.-Петерб,
Вѣд.». <При всемъ рвеніп, какое· мы можемъ преддоложить со сто-
ропы дрпходского духовенства въ дѣлѣ обученія дѣтей грамотѣ,
оно все же не въ состоянін фактически отдавать' школѣ столько
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временп, какъ учитель, спеціально постановленный для этой дѣли. 
Еслп же, какъ зто практшсуется, обученіе дѣтей будетъ возлагаться 
на діаконовъ и причетннковъ, то является п опасеніе за совер- 
шенство пренодаванія. Наконецъ, не слѣдуетъ улускать пзъ впду. 
что сліяніе школъ обоего рода можетъ спльно отозваться и .на 
общей суммѣ затратъ на народное образованіе. Въ настоящее вре- 
мя на школы идутъ н лравительствениыя, и земскія,* л кресть- 
янскія, п слеціально енархіальныя суммы, и жертвованія благотво- 
рителей. й  безъ того довольно скромный бюджетъ народнаго обра- 
зованія поддерживается разнородными постулленіямн, въ сплу шл- 
рокаго дрлвлеченія къ дѣлу обіцественныхъ сферъ. Нѣтъ нпяакого 
основашя лскусственло преграждать достулъ общественныхъ свлъ 
н каппталовъ, съужпвая область пхъ ирпмѣлеыія. Ec.ui земство 
открывало школы, назначало учптелей л тратлло средства на учеб- 
ыыя пособія, то оло не было предоставлено во вссмъ объемѣ школь-
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н ііг о  дѣла своей шшціативѣ. Програшіы были эшнистврскія, учео- 
никп разсматривались въ ученомъ комитетѣ министерства, на мѣ- 
стахъ существовалъ надзоръ мпнпстерсшіхъ инспекторовъ п т. д. 
Оказалоеь, однако, что зелская школа увдеклась по путп мудрс-тво- 
ваиій п, ваіѣсто толковыхъ началъ грамотности, пролагандировала 
логпческіе кунштюкд г. Евтушевскаго. Но почемѵ яее здѣсь боль- 
т е  впновато земство, нежели ашнистерство народнаго иросвѣще- 
ніл, отъ котораго зависѣло во всякое вреагя упразднпть ледагогл- 
ческіе методы г. Евтупіевскаго и освѣжить персоналъ учитслсй 
земскихъ школъ? Такимъ образомъ, намъ кажстся, отпадаетъ наи- 
болѣе яркое обвпненіе противъ земской школы. Если оно разда- 
валооь и продолжаетъ еще раздаваться, то это объясняется не 
столько недостатш ш  шкоды, сколько тѣмъ отрлцательньшъ отно- 
шеніемъ къ земству, которое вотъ уже нѣсколько лѣтъ, какъ отлп- 
лось въ совершенно опредѣленное теченіе, и подкаяывается подъ 
зданіе земства не только путемъ прлмого его отрицанія, но и 
косвелнымъ образомъ, лишая земство всякой жизнеслособностп п 
стремлсь нпзвести его права н обязанности до нуля. Только съ 
нтой точки зрѣнія можно понлть, почему многвхъ такъ радуетъ 
мысль о сліянін земскихъ шмш> съ церковно-лрдходскішп, подъ 
впдомъ птколъ послѣдняго рода>.

— Въ <Моск. Церк. Вѣд.» помѣщена не лишенная пнтереса за- 
мѣтка о иереэкзаменовкахъ въ духовныхъ учялліцахь. Просматрн- 
вая з&лѣто,—говорпть авторъ замѣткп,— въ разныхъ епархііиьныхъ 
оргаиахъ сппски учешіковъ дѵховныхъ учплищъ, невольяо обра- 
щаешь вняманіе на ту дгассу переідааменовокъ, которыя правле- 
иія учплвідъ, какъ бы желая одно у другого оспорнть пальагу лер- 
венства, назначаютъ учащнмся дѣтямъ. Читая эти дифры и лрп- 
сутствуя на нереакзаменовкахъ, авторъ задавался вопросомъ о 
лользѣ таковыхъ и всегда прпходплъ ісъ отрвдательноыу отвѣту. 
Въ доказательство этого онъ приводнтъ слѣдующія соображенія. 
ІІереэкзаменовкп назяачаются учвникамъ, выѣющимъ за годъ въ 
общеаіъ выводѣ баллъ ѵдовлетворитедъный, а на зкзаменѣ получпв- 
шимъ отмѣтку ииже 3. Дурной отвѣть ученика на экзаменѣ объ- 
ясняетея илп оощею недостаточною еѵо лодготовкою (удовлетвори- 
тельный годовой баллъ поставленъ, сдѣдовательно, ш іставш ікож  
неиравпльно), лли же какою-либо иечальною сдучайностыо. Въ 
лервомъ случаѣ, если ученпкъ яе получилъ достаточнаго запаса 
нужныхъ свѣдѣній за годъ, еслп даже при постоянной помощи на- 
ставника, былъ слабъ въ пзвѣстномъ предметѣ, что сдѣлаетъ онъ
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одішъ, лредоставленный тольдо себѣ, въ теченіе каникулъ? Въ 
гимназіяхъ, гдѣ воспитываютсл въ значительной части дѣти болѣе 
илп леиѣе состоятельныхъ родителей, имѣющихъ возможность на- 
нять для иихъ въ нужное время репетиторовъ; въ духовныхъ се- 
минаріяхъ, гдѣ учатся уже взрослые юиотн, въ которыхъ можно 
лредполагать способность къ самостоятельной работѣ,—лереэкза- 
меновки еще могутъ принести какую-нпбудь пользу; но ученпка 
духовнаго училища, только что начавгааго знакомиться съ азамп 
наукп, мозкно ли лредосйівить самому себѣ? Вѣдь уже ломочь-то 
еиу, въ хромадномъ болылинствѣ случаевъ. рѣшительно некому. A 
безъ указки лдтп впередъ куда какъ трудно! Если ученикъ съ 
трудомъ воспринималъ объясненія учителя, приноравливягощагося 
къ его пониманію и ло возможности упрощавліаго изложеніе тѣхъ 
или другихъ лравилъ. знаніе которыхъ требовалось, пойметъ лп 
онъ сухой учебнпкъ, которому, конечно, нѣтъ никакого дѣла до 
слабаго «отрочате?» И ѵчитъ ребенокъ безъ толку, притупляя 
своп п безъ того не острыя способпости, и лоражаетъ затѣмъ сво- 
ихъ экзаменаторовъ феноменальншш нелѣпостями, что «было бы 
смѣліно, когдабы не было такъ грустно>. Странно въ особенностл 
впдѣть назначеніе лереэкзаменовокъ по ариѳметикѣ и по ппсь- 
меннымъ упражненіямъ, точно также производиыыхъ въ концѣ 
лѣтнлхъ вакадій. Чтобы успѣшно сбыть переэкзаменовку, мальчику 
ыужно усердно заниматься рѣшеніемъ задачъ и писшенными упра- 
жненіями. Слрашивается: кто поможетъ въ первомъ случаѣ, когда 
онъ станетъ втупикъ лредъ умственными вычисленіями, кто будетъ 
давать ему темы для рабОгь по руссколу языку, кто иаучитъ его 
греческпмъ и латинскимъ оборотамъ, дастъ разъясненія о ириды- 
ханіяхъ п удареніяхъ, сослагательномъ наклоненіи п прочихъ. 
тому лодобныхъ, хнтростяхъ? Годитель? — Да тотъ уже давяо но- 
вытрясъ лзъ еебя всю школьную премудрость, лѣтомъ и не до нея 
ему: наступила страдпая пора, когда дорога каждая мннута; онъ 
п самъ работаетъ, да и сына не прочь заставпть,—и заставляетъ,. 
такъ какъ въ это время нужны рабочія руки. .Если же ученикъ 
отвѣтилъ дурпо no какой-либо случайной причинѣ: или сробѣлъ. 
или потому, что не успѣлъ просмотрѣть въ учебликѣ параграфъ, 
вопросъ изъ котораго ему предложилъ наставникъ, или же лотомѵ. 
что крайне утомился и не выказалъ кужной сообразптельностп, 
то за что лшігать его дорогого для него времени отдыха? Вѣдь 
послѣ каыпкулъ предстоитъ ему долгая-лредолѵая треть, многоча- 
совое спдѣнье зимою въ дуіпныхъ комнатахъ; нѵжно бы запастпсь



фнзпчесвпми спламп, энергіею, бодростію; а  вѣдь еслп назначена 
переэкзаменовка, пропали каникулы, отравлено удовольствіе; на- 
стоящаго отдыха нѣтъ; мысль о лредстоящей лереэкзаменоввѣ все 
будетъ стоять въ глазахъ ребепка грознъшъ прпзракомъ.

Чтобы пзбѣгнѵть всѣхъ этпхъ неудобствъ п въ то же время до- 
стпгнѵть отъ переэкзаменовокъ какой-лпбо нользы, авторъ статьи 
совѣтуетъ назначать переэкзаменовки не въ концѣ лѣта, какъ онѣ 
теперь назначаются, а чрезъ нѣсколько дней ло окончаніп общихъ 
экзаменовъ. Въ памятп учеппка,— говорлтъонъ,—еще жпво было бы 
то, чему онъ учился въ теченіе года. Равно онъ не томилсл бы 
неолредѣленнымъ положеніемъ дѣлые каникулы, не мучплись бы 
и родные его, которшіъ такъ блпзокь вопросъ о судьбѣ мальчика. 
Нужно судлть по себѣ, какъ тягостно бываетъ продолжительное 
ожпданіе чего-либо, когда результатъ непзвѣстеыъ. Слѣдуетъ по- 
жалѣть дѣтей, да кстатп уже п роднтелей.

Намъ кажется,—замѣчаетъ ио этому поводу <Церк. В ѣстн .> ,—что 
одною простою перемѣпою времени лерезкзаменокъ нп трудпость 
дѣла. нп ѵспѣхъ его лисколько не пзмѣняется къ лучшему. Если 
для маленькаго мальчпка трудно самомѵ ѵсвоить плохо лмъ по- 
нятое нлл совсѣмъ ло какой-либо причинѣ не ыройденное, въ те- 
ченіе лѣтнихъ канпкулъ, когда онъ все-таки можетъ занпматься 
на свободѣ п съ отдыхоэгъ, то какъ же онъ исполнлтъ свои про- 
бѣлм въ теченіе нѣсколькихъ послѣ-экзаагеиныхъ дней и прптомъ 
усталый ц измученный годпчншш и экзаменными занятіями? Охотно 
допускаемъ, .что для учениковъ, которымъ назначена лереэкзаме- 
новкп, занпматься цѣлое лѣто н томиться неопредѣленностыо сво- 
его положенія крайне тяжело, даже вредно. Нелегко также бываетъ 
емотрѣть па такое положеніе дѣтей и роднтелямъ пхъ. Но развѣ 
лучше будетъ іюложеиіе тѣхъ и другихъ, если учеппкъ, долущен- 
ный срядѵ лослѣ зкзамена къ лереэкзаменовкѣ, снова провплотся 
II останется въ томъ же классѣ илп еще того хуже — будетъ со- 
всѣмъ псключепъ изъ ѵчплиіда? Сугдность дѣла заключается не 
столько во временп переэкзаменовокъ, сколько въ колпчествѣ уче- 
нпковъ, доиускаемыхъ къ переэкзаменовкамъ. Авторъ справедлпво 
замѣчаетъ, что одно учплшде какъ бы ослариваетъ у другого паль- 
му лервенства въ этомъ отношеніп. Нѵжно поэтому обратпть в н іі-  

маніе на то, слѣдуетъ лп допускать вообще переэкзаменовки въ 
такомъ колпчествѣ, въ какомъ онѣ теперь практикуются. Напр., 
моіКвтъ оыть совершенло слѣдовало бы освободить отъ первэкза- 
меновокъ тѣхъ вослптаннпковъ, у которыхъ въ теченіе учебпаго
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года по пзвѣстному предлетѵ были удовлетворнтельные баллы п 
которые только на экзаменѣ, по какой-либо случайности, весьма 
возыожноы при настоящей ностановкѣ наш ихъ экзаменовъ, оказа- 
лпсь неудовлетворнтелышми. В ъ крайнемъ случаѣ такихъ ученп- 
ковъ удобнѣе, копечно, было бы оставить послѣ экзамена на  нѣ- 
сколько дней, чтобы онп, лри болѣе благопріятныхъ условіяхъ, 
могли доказать свои знанія. Интересно, впрочемъ, выслушать мнѣ- 
н іе  по этому вопросу отъ лпцъ непосредственно стоянщхъ у этого 
дѣла и вполнѣ комлетентныхъ въ немъ — училищныхъ препода- 
вателей.

— Всероссійское лравославное миссіонерское общество оказы- 
вается нынѣ въ  состояніи употреблять не ыалыя суммы на свое 
дѣло. Въ 1888 г. пзъ кассы совѣ та. обіцества и тъ комитетовъ 
н а содержаніе миссій п лиссіонерскихъ учрежденій, а  также на 
пособія ашссіонерамъ, ихъ вдовамъ и сиротамъ отпущело было 
189,855 руб. съ копѣйками. В ъ остаткѣ къ 1889 г. состояло суммъ 
общества 625,572 p. 213/ 4 к *

— Астраханское Кирилло-Меѳодіевское общеСтво обратнло вни- 
маніе на то важное въ лротиво-раскольнической дѣятельностп об- 
стоятельство, что въ астраханскомъ и красноярскомъ уѣздахъ ра- 
сколъ лоддерживается, .между прочимъ, тѣмъ, что многія деревни, 
населенныя раскольниками, не имѣготъ ѵ себя дерквей, п отъ селъ, 
въ которыхъ находятся лриходскія деркви, онѣ отдалены, да и 
сообщеиіе съ ними неудобное—водяное, а значительную часть го- 
да совертенно невозможное. Общество лриияло также къ свѣдѣнію 
обыкновенные отлѣты неграмотныхь и мало-грамотныхъ раскодь- 
никовъ лравославнымъ миссіонерамъ въ родѣ, напримѣрь, такого 
отвѣта: <ты поговори съ нашимъ Максюгомъ Ивановичемъ, что 
въ Астрахани: онъ все знаетъ» , — разны я выдумки относптельпо 
православныхъ, распространонныя въ раскольничьелъ мірѣ, въ 
родѣ той, будто въ дерквахъ православныхъ курятъ табакъ и лр.

— Заботясь о снабженіи дерквей хоропіимп восковыми свѣчамл, 
наш е духовенство о*станавливается шіогда на  очень лрактичныхъ, 
повилимому, мѣрахъ и лредлоложеніяхъ лрн  устройствѣ свѣчной 
операціп въ подробностяхъ. Такъ, съѣздъ духовенства томской епар- 
хіи въ лропгломъ іюнѣ, вы раж ая надежду н а  содѣйствіе духовен- 
ства открываеакжу тамъ свѣчному епархіальному заводу, замѣтилъ, 
что это содѣйствіе должно выразиться, между прочпмъ, въ жп- 
вомъ участіи въ покупкѣ воска длл завода въ мѣстахъ своецо слу- 
ж енія, такъ какъ во агногихъ прпходахъ имѣются пасѣки, п мѣ-
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стное духовенство лоэтому можетъ нзъ первыхъ рукъ покулать на 
дерковлыя деньгн воскъ, вощпну и сушь для завода и доставлять 
этл матеріалы въ бллжайшій складъ, получая отъ него въ обмѣнъ 
доставлеішаго воска выдѣланныя свѣчп илп, смотря по желанію, 
деньгн, затраченныя на локупку воска.

— Духовенство наіпе почти повсемѣстно н весьма часто уклзы- 
ваетъ на обремененіе церквей и отчасти причтовъ разнымн сбо- 
рамя II взносами. Такого рода указаніе въ послѣднее время сдѣ- 
лано па съѣздѣ тозгскаго духовенства. Въ виду недостаточности 
находящпхся въ распоряженіп духовенства денежиыхъ средствъ, 
оно оказывается вынужденнымъ сокращать учебныя заведенія для 
своихъ дѣтей и огранпчивать расходы на эти заведекія. Такъ, съѣздъ 
подольскаго духовенства въ апрѣлѣ текущаго года постановилъ 
просить епархіальнаго лреосвялі;еинаго ходатайствовать предъ Св. 
С\*подомъ о позволеніп соединить тульчинское учплиіце съ шарго- 
родскпмъ въ одно впннпдкое, иолагая, вдрочемъ, что духовенство 
не будетъ стѣснено въ удовлетвореніи образовательныхъ.потребно- 
стей для свопхъ дѣтей, если будетъ въ епархіи только два учи- 
лящ а вмѣсто существующнхъ четырехъ. Тотъже съѣздъ значитель- 
но сократллъ смѣтныя назначенія ло содержаніго епархіальнаго 
женскаго п нѣкоторыхъ нужскихъ духовныхъ училищъ.

— На пособія бѣднымъ вослитанниказіъ обращаются жѣкоторые 
особые сборы съ духовеяства. Поэтолу предмету въ журналахъ че- 
боксарскаго съѣзда духовенства находимъ любопытный фактъ.

Съѣзду было доложено отноіпеніе одного благочиннаго о томъ, 
что священнлкъ села Коаіскъ о. Смѣловъ въ лрошломъ 1888 году 
награжденъ камилавкою, но олредѣленнаго десятн-рублеваго взноса 
въ пользѵ бѣдныхъ ѵченпковъ училпща ле представляетъ п пред- 
ставпть отказывается, основываясь на томъ, что онъ не слш лъ ка- 
милавки, пе носптъ ея п не имѣетъ свпдѣтельства на награду ею. 
Съѣздъ рѣтлплъ проспть его высокопреосвялі;енство сдѣлать распо- 
ряженіе о взысканіи 10 руб. съ священника Смѣлова въ лодьзу 
бѣдныхъ учениковъ учплища. Н а жѵрналѣ съѣзда объ этомъ вы- 
сокопреосвяіденнып написалъ: <съ священника Смѣлова взыскать 
въ лользу чебоксарскаго училпща 10 р. неыедленно. A το, что свя- 
щенникъ Смѣловъ не дорожить Высочайшими наградамп имѣть въ 
впду въ тѣхъ слѵчаяхъ, когда будетъ вопросъ о новомъ его на- 
гражденіп, дабы поступпть въ рѣшеніи сего вопроса по шідлежа- 
щему>.

Въ самарской епархіп сдѣлана попытка улучпгнті* бытъ ду-
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ховенства, которая, впрочемъ, однако лока ня къ чему осязатель- 
нолѵ не привела.

Въ виду того, что издавна практикую щ ійся причтаіш  способъ 
къ  обезпеченію себя матеріальяыми средствами къ ж взн и—сборъ 
хлѣба по приходу—соединенъ съ болыпими затрудненіями и не- 
рѣдко служитъ ловодомъ къ пререканіямъ между собирающими 
ложертвованія и жертвователями, невыгодно отзываюіцимся на 
взапмныхъ отнош еніяхъ тѣхъ и другяхъ между собою, съѣздъ ду- 
ховенства IV* благоч. округа, ставропольскаго уѣзда, 22 мал, имѣлъ 
сужденіе, при совѣщательномъ голосѣ церковныхъ старостъ и пред- 
сѣдателей приходскихъ иопечительствъ, объ измѣненіи этого спо- 
соба на какой-либо иной— лучшій. Но представителп отъ прлход- 
скихъ обществъ отозвались, что они ничего пе могѵтъ сказать въ 
разрѣш еніе сего вопроса, яо  непмѣшю отъ прихода полномочій, и 
съѣздъ постановилъ: просить мѣстнаго благочиннаго предложить 
этотъ вопросъ на  разрѣш еніе непосредственно-нриходсішмъ обще- 
ствамъ во время выборовъ въ должность церковныхъ старостъ на 
будущее т р е о ѣ т іе .

— Большая часть натего сельскаго духовенства является въ то 
же время и сельсшши хозяевамя. Въ этомъ отношеніи свящешш- 
кн оказываютъ очень часто весьыа благотворное вліяніе на своихъ 
сосѣдей-крестышъ. «Одесскій В Ѣ стниеъ> , отмѣчая эту сторону въ 
дѣятельности нашего духовенства, говоритъ: <можно и теперь уже 
лривестп дѣлый рядъ фактовъ, доказывающихъ, что сельское ду- 
ховенство могло бы многое вносить въ область плодотворнаго слу- 
женія интересамъ сельскаго хозяйства. Достаточно всиомнить за- 
слѵги нашнхъ сельскихъ священниковъ въ дѣлѣ распространенія 
радіональнаго лчеловодства. Можно съ увѣренностью сказать, что 
во многихъ уголкахъ нашего обшпрнаго отечества главнымъ двп- 
гателемъ лчеловодственнаго лрогресса являлось духовенство, и что 
этому послѣднему въ значительлой стелени обязаны успѣхи раціо- 
нальнаго пчеловодства въ народной средѣ. Образдовыя пасѣки свя- 
щеяннковъ-пчеловодовъ широкой сѣтыо разбросаны ло всей дере- 
венской Россіи, и каждая пзъ нихъ свидѣтельствуегь о примѣр- 
но>іъ усердіи и глубокнхъ познаніяхъ хозяина. Богатая нчеловод- 
ственная литература, сосредоточенная въ сТрудахъ Вольнаго Эко- 
номпческаго Обіцества>, немало обязана трудамъ сельскихъ свя- 
щенниковъ, статьи которыхъ всегда затрогішші существепііые 
волросн радіональнаго пчеловодства».

Для болѣе у сл ѣ тн о й  дѣятельностп духовенства на этомъ поирн-
9
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щѣ, газета рекомендуетъ введеніе въ семинаріяхъ лреподаваыія 
нѣкоторыхъ отраслей сельскаго хозяйства, въ зависимости отъ 
условій каждой данЕОЙ мѣсшости.

— На страницахъ московскаго журнала <Дѣтск.Помоіць> встрѣ- 
чаемъ слѣдующій взглядъ по вопросу объ отяоменіп нашей интел- 
лнгеиціп къ дѣлу народнаго образованія. Нельзя скрыть того, что 
наше интеллигентное, образованное общество отлнчается равноду- 
шіемъ къ релпгіи и съ пренебреженіемъ относится къ церковньшъ 
устаііовленіямъ и обрядамъ. Н а почвѣ релнгіознаго индеферентиз- 

. ма ріственное образованіе легко впадаетъ въ крайности односто- 
ропнпхъ направленій п даже чѣмъ большаго развитія оао достн- 
гаеіъ, тѣмъ болѣе опасности для него крайнихъ увлеченій іі за- 
блужденій. Поэтому болѣе надежно и честно отказаться свѣтскимъ 
интеллпгентамъ отъ непосредственнаго руководительства народомъ 
въ дѣлѣ иросвѣщенія. Отвращаясь отъ тппа дерковно-приходской 
тколы, по какому образцу стали бы созндать тппъ духовнаго раз- 
витія въ юныхъ поколѣніяхъ народа? Очевидцо, по собственному 
образу п подобіго, неволыго перенося ложь своего унственнаго обра- 
зоваяія въ жпзнь народяѵю. He учить народъ, а самому учптвся 
въ лицѣ собственныхъ дѣтей ло болѣе здраввшъ образдаыъ—вотъ 
задача паптего интеллигентнаго общества п вотъ точка зрѣнія, съ 
которой преобразованіе земскихъ школъ въ церковно-лриходскія 
желательно. Иредоставпмъ народъ деркви, руководительство кото- 
рой ему блпзко, понятно и вожделѣнно. Первоначадьное обученіе, 
пмѣющее иа половпну характеръ яравственнаго воспитаыія, всего 
вѣриѣе можеть быть ведено съ успѣхолъ подъ вліяніемь церкви, 
къ которому народъ иривыкъ н нзъ-подъ котораго нужно выры- 
вать п, слѣдовательно, развращать народъ, чтобы впѣдрять въ 
ыего чисто теоретическое образованіс.

Едва ли справедливо будетъ все интсллигентное русское обще- 
ство обвпиять въ равнодушіи къ религіи и прелебреженіи къ цер- 
ковнымъ обрядамъ и установленіямъ и на этомъ основанін совер- 
шенно устранять его отъ дѣла образованія юножества. He нужио 
заоывать, что дѣло образованія но самой своей лриродѣ требуетъ 
болѣе, чѣмъ всякое друтое дѣло, участія именно иителлигентныхъ 
снлъ страны.

Отыскивая далѣе прпчпну равнодупгія образованнаго общ ества  
къ релдгіл, московскій ж урналъ находптъ ее въ недос-таткахъ вос- 
пптанія въ паш дхъ  средцвхъ учебныхъ заведеніяхъ. В ъ  н вхъ  н а-  
чпнается, говоритъ онъ,— серьезное улственное развптіе для уч а-
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щпхся п здѣсь-то, лри слабости или недостаткѣ ыоральнаго влія^ 
н ія , незамѣтно полагается основа будущаго религіознаго индлфе- 
рентизма. А чтобы религіозно-нравственное воспятаніе получпло 
должнуіо силу,— лродолжаетъ московскій ж урналь,— необходимо дать 
правильную постановку въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ За- 
кону Божію.

При сущ ествукщ ихъ порядкахъ практическое значеніе Закона 
Бож ія ограничивается личнымъ вліяніемъ законоучителя на вос- 
пятанш іковъ, съ прекращ еніемъ котораго восллтанники въ періодъ 
дадьнѣйш аго, высіяаго умственнаго развптія бываютъ лишены вну- 
тренняго руководства по существу предмета, при сознательномъ 
развнтіи релпгіозныхъ лонятій. По пашему мнѣнію они должны 
выходить изъ средняго учебнаго заведенія, уыося съ собою сводъ 
оешасленныхъ, элементарныхъ понятій о лредметахъ Закона Бо- 
ж ія, какъ основу религіознаго убѣжденія. Быдѣлить въ каждомъ 
изъ предметойъ, составляющихъ цѣлый курсъ Закона Божія, всѣ 
существенные факты и лонятія, обобщить п связать отдѣлы, и все 
свести къ вонечному результату—таковы задачи нормальной про- 
граммы, которая и нредставитъ не только совокупность элемен- 
тарныхъ свѣдѣній, отвѣчающихъ существу лредмета и достаточ- 
ныхъ для умственной зрѣлости по этой отрасли пзученія, но и до- 
статочный запасъ для нравственной зрѣлости. Мы находимь не- 
обходпмымъ общее ловтореніе всѣхъ предметовъ Закона Бож ія въ 
размѣрѣ нормальной программы въ послѣднемъ классѣ средняго 
ѵчебнаго заведенія, такъ, чтобы воспитаннякъ могъ сознательно и 
отчетливо изложить цѣльное содержаніе каждаго предмета въ глав- 
ныхъ чертахъ.

Е ъ  сожалѣнію. волросъ какъ о положеніп Закона Бож ія въ сред- 
нихъ учеблыхъ заведеніяхъ вообще, такъ и объ лзыѣненіп суще- 
ствукщ ихъ программъ, не смотря на очевидные недостатки этого 
дѣла, остается лока неизмѣннымъ.

— Недавній циркуляръ Св. Сѵнода о мѣрахъ къ искорененію 
пьянства въ народѣ вызвалъ со стороны нѣкоторыхъ газетъ суж- 
денія о прпчинахъ слабаго развптія у насъ обществъ трезвости, 
какъ въ смыслѣ количества нхъ; такъ л  дѣятальности. По словамъ 
<Кіев. Слова>, одной изъ прпчипъ этой неудачи; п притомъ изъ 
числа главнѣйпінхъ, служитъ то, что правила этихъ обществъ не- 
достаточно примѣнены къ русскому складу жизни. Преслѣдуя трез- 
вость, общества эти вовсе залрещ аю тъ своимъ сочленамъ употре- 
бленіе спиртныхъ иапитііовъ, между тѣмъ какъ можно улотреблять



водкѵ, оставаясь въ то же время. совершенно трезвымъ человѣ- 
комъ. Въ нашемъ, въ болыпей своей части, суровомъ по климату 
отечествѣ рюзика водки нв только нб можвтъ поврвдить здоровью 
и силамъ работника, но, напротивъ того, можетъ способствовать 
сохраненію здоровья п укрѣпленію силъ. Скудная ниіца н а ти х ъ  
ннзтнхъ классовъ народонаселенія, дурная гигіеническая обста- 
новка, усиленный, часто непомѣрный трудъ создаютъ так ія  усло- 
вія жпзня нашего рабочаго, при которыхъ рюмха водки является 
цѣлебныяъ бальзамомъ, чуть не жизнепнымъ элексиромъ. Залре- 
щать вовсе пить водку общества трезвости могли бы съ успѣхонъ 
толыіо въ томъ случаѣ, если бы они въ сялахъ были измѣнить 
зтп условія, т. е. улучшить пдтду и гигіеническую обстановку на- 
шего простолюдина, а также йзмѢнить самый клиыатъ н условія 
производства самой работы. Конечно, общества трезвости не въ 
сплахъ удовлетворить этямъ нуждамъ рабочаго класеа иаселенія 
п могутъ л и тъ  обѣщать въ отдаленномъ будущемъ, лутемъ воздер- 
жанія охъ спиртныхъ налитковъ, достичь нзвѣстнаго благосостоя- 
нія, прп которомъ водка перестала бы быть столь необходимымъ, 
какъ нынѣ, жпзненнъшъ суррогатомъ. Подобная отдаленная и, къ 
томѵ же, еще сомнптелъная иерспектива благодолучія представляетъ 
мало соблазна, по русской ітоговоркѣ: <лучше синица въ рукахъ, 
чѣмъ журавль въ иебѣ>. Вотъ почему мы удивляемся не тому, 
что у насъ такъ часто прекращаютъ свое существованіе общества 
трезвости, но тому, что эти общества, при условіяхъ напіей жизни 
и нри требованіяхъ этихъ обіцествъ, еще могутъ возникать и су- 
зцествовать хотя нѣкоторое вреля. Эти поіштки служатъ все-таки 
доказательствомъ, что въ средѣ нпзшихъ классовъ народонасеіенія 
существуетъ отчетливое представленіе о лагубнозгъ вліяніи льян- 
ства н еерьезное желаніе борьбы съ этимъ недугомъ, лочему, надо 
полагать, обществааіъ трезвостд въ нашемъ отечествѣ можетъ иред- 
стоять выдающаяся роль въ дѣлѣ прекращенія пьянства, еслп 
только праввла этпхъ обществъ будутъ ближе принаровлены къ 
обстановкѣ и быту нашего народа.

Далѣе газета полагаетъ, что однѣхъ нравственныхъ ыѣръ для 
борьбы съ пьянстволъ далеко не достаточно. Нужны еще и мѣры 
карательныя. По ея словалъ, путемъ предупредительныхъ и нрав- 
ственныхъ мѣръ пьянство можетъ быть значнтельно ослаблено. 
Но пмн не должны исчерпываться мѣры борьбы. Рядомъ съ ниші 
должны быть согласованы л карателыш я мѣры, и въ особеняости 
пеобходнмо установнть, что пьянство не можетъ нв толысо являть-
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ся прнчиной невмѣияемости лреступленія, но и служигь смягчаю- 
щими въ немъ обстоятельствами. Достичь этого возможно путемъ 
лзъятія  нзъ вѣдѣнія суда лриеяжныхъ всѣхъ дѣлъ, въ  коихъ обвн- 
няемый совершилъ нрестушгеніе въ пьяномъ видѣ или свое пре- 
стѵпленіе оправдываетъ льянствомъ. И  это будетъ вполнѣ спра- 
ведливо. Кто же можетъ поручиться, что самое діьянство пе слу- 
жпло одниыъ изъ средствъ къ лрестуігленію пли одной изъ уло- 
вокъ, направленныхъ къ освобожденію отъ паказанія, или, по край- 
ней мѣрѣ, къ его смягченію? Точно также я  самое требованіе, 
чтобы человѣкъ, добровольно долустиыній себя до такого опьяне- 
нія, когда теряется всякое созналіе дѣйствительности, бдаъ  бы 
въ то же время отвѣтственнымъ за всѣ тѣ дѣйствія, которыя онъ 
совершилъ въ пьяномъ видѣ, является строго справедлнвымъ, такъ 
какъ не допустить себя до подобнаго ольяненія всегда во власти 
саагого человѣка. Но важны, повторяемъ мы, не тѣ  илп дрѵгія 
мѣры,— на недостатокъ ихъ нельзя жаловаться,— важно не давать 
всѣлъ этнмъ мѣропріятіяаіъ чахнуть, обращаться въ рутину, во 
зло, чтобы всѣ они дышали жизныо л  вмѣстѣ съ ростомъ ЖИЗНІГ 

впдоизмѣнялись и совершеиствовались.
Е д вали  мы можемъ,—замѣчаетъ «Церк. В ѣ с т н .» п о х в а с т а т ь с я  п 

количествомъ мѣролріятій противъ пьянства, особевло если срав- 
нпть нашу лостановву дѣла съ заграничною. He можемъ также 
согласиться и съ тѣмъ, чтобы напш общества трезвости чахли 
дсключительно только потому, что въ  нихъ безусловно запре- 
щ ается улотребленіе вина, что будто бы невозможно ло нашпмъ 
климатическимъ и инымъ условіямъ, Во-первыхъ, на Руси есть 
очень много людей, которые, ие смотря на указанныя климатиче- 
скія и другія условія, безъ всякихъ обществъ трезвости совсѣмъ 
ннкогда не употребляли и не употребляютъ вина. Слѣдовательно, 
едва ли возможно утверждать, что употребленіе вина для каждаго 
русскаго влолнѣ необходимо. Далѣс, всякое общество т р е ;вости, 
если ставитъ задачею для свопхъ членовъ совершенное воздержа- 
ніе отъ вина, то на это нужно смотрѣть какъ на идеальное стрем- 
леніе общества, которое практически, согласно мѣстнымъ услові- 
ямъ, всегда, конечно, видоизмѣпяется. Намъ кажется, что ec.ui ѵ 
насъ разныя нравственны я мѣроиріятія лротивъ льяиства и чах- 
лутъ, то совсѣмъ не отъ тѣхъ лричинъ, на  которыя указываетъ 
кіевская газета. Бы ть можетъ, въ этомъ случаѣ гораздо вѣрнѣе 
смотритъ на дѣло г. Р ачи яск ій , по мяѣнію  котораго борьбу съ 
пьянствомъ необходимо начинать со школьной скамьи п— главное—



на почвѣ религіозной, чтобы на])одъ смотрѣлъ на воздержаніе} 
какь на нравственный лодвигъ, угодный Богу, а  не какъ н а  дѣло 
лолезное л выгодное еъ житейской точки зрѣнія.

— Въ <Рук. для сел. ласт.> помѣщена елѣдующая замѣтка ito 
вопрооу о непрнлпчін для духовенства игры въ карты. «Если-бы 
было въ нашей власти п силѣ, то, ни ыало не обинуясь, мы иа- 
ложили бы благодѣтедьный заиретъ на воякаго рода карточяыя 
нгры для духовенства. Й ужъ говорить нечего о такихъ играхъ, 
какъ пгры азартныя, которыя сяеціаяьншш государственными за- 
конамп воспрещены даже для людей свѣтскихъ. Но нресловутая 
стуколка,—какъ она глубоко яоражаеть и оскорбляетъ нас/ь, когда 
справляется свящеинпками. Между тѣмъ, можно сказать смѣло, 
есть мѣста въ нашемъ отечествѣ, гдѣ ни одинъ храмовой празд- 
никъ, ни однн пменины я вообще ни одно собраніе взъ іереевъ 
не обходидось бы безъ стуколки, Йе успѣють напиться чаіо, какъ 
сейчасъ же садятся всѣ за столъ, и батюшкп, и матушки, и дѣтИ) 
ΐί домочадцы,—н всѣ стучатъ, выкладывая яерѣдко послѣднюю ко- 
пѣйку изъ кармана на столъ. Неводьно, когда сыотрить на эту 
ταιπν пграющихъ, больтего частію всегда съ азартомв, лрипоми- 
наешь евангелъскіе столы ыѣновіцяковъ, и такъ бы и хотѣлось 
олрокннуть нхъ, чтобы не оскверняли дома іерейскаго; ибо и объ 
утомъ домѣ въ Словѣ Божіемъ сказано: подобаетв герею быти—  
<Ьм5 соой добрѣ правящу. А хорошее назначеаіе и уяравлеяіе 
открывается тѵтъ, когда люди пропгрываютъ трудовые гроши сквер- 
наго радн прпбытка лли безумной утѣхи міра сего?

Оиросягь иасъ: <что же сказать о яреферансѣ илн винтѣ? Не- 
ужели и въ такія простыя, невинныя игры неяозволительно играть 
свящеыяикамъ?»

Съ своей стороны мы презкде всего также спросимъ: откуда-же 
то видяо, что -..το ниепно невиниыя ягры? Чтобы рѣпшть этотъ 
вопросъ, надо спроспть женъ я  дѣтей, которыя очень и очеяь часач) 
остаются безъ куска хлѣба, потому что нхъ мужыс и отцы провин- 
чяваютъ послѣднее достояніе въ клубахъ л другихъ разныхъ игор- 
дыхъ домахъ п прптонахъ; или спросвть начальниковъ разныхъ 
учреждеиій, у которыхъ чпновяикп не являются на службу, лотому 
что впнтятъ по цѣлымъ иочамъ и т. я. Неужели все это такъ иро- 
сто п такъ невинно, что не только свѣтскимъ, но и духовнымъ 
лицадгь яожно вянтнть, сколько угодно? А безсонныя ночи, столь 
опасныя Д.ТЯ здоровья, нлп это нервяое разетройство, которое не- 
мянуемо соединяется съ каждою, даже саыою изъ ыевиннѣйшихъ
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карточною игрою въ борьбѣ между страхомъ и надеждою въ внду 
вылгрыш а или дропгрыш а, тяжелое, подавляющее чувство, овла- 
дѣвающее всякій разъ отъ нехорошей карты или немднуемаго про- 
игры ш а,—развѣ это также просто п невинно? He бываетъ ли, на- 
противъ, что люди проигравш іеся теряютъ нерѣдко самообладаніе, 
проникаются гнѣвомъ н готовы на всяк ія  безлутства для удовле- 
творенія взволнованныхъ чувствъ своихъ? Хорошо еще, что свѣтскій 
человѣкъ отъ всего этого можетъ проспаться и усдокоиться. A 
вдругъ въ такомъ же положеніи свящ енника позовутъ иа какую- 
лпбо требу, или понросятъ утѣшпть, услокопть умиратощаго боль- 
ного п лр. т. д .? Хороідъ будетъ свящ енникъ въ этомъ случаѣ, и 
ыного онъ можетъ сдѣлать для нуждающихсяІІ!

А эти насмѣшливые возгласы, которые то и дѣло слышатся въ 
честной комяаніи, съ которою свящ енникъ играетъ: «что, батька, 
не везетъ? Обладошилъ насъ сегодня, наш ъ честной отецъ. Про- 
вннтился, отче>..; Какою горькою иропіею отзываются они,—д 
дусть бы еще ироніею, A το нѣтъ; намъ говоридъ одннъ благо- 
родный м ірянинъ, что онъ никавъ не можетъ помирпться съ мыслію, 
чтобы одною и тото же рукою свящ енникъ дереворачпвалъ и бро- 
салъ карты и лотомъ благословлялъ п даже совершалъ священно- 
дѣйствія св. таинствъ. Т акъ чутки ко всему леблагопристойнолу 
въ насъ н а т и  же собственныя духовныя чада... й  не потому лп 
именно такъ хладдокровио д безразлично и относятся они къ на- 
шей молитвѣ п молитвословію, что мы сами все это профанируемъ, 
не умѣючи, или сказать вѣрнѣе, не желагочи держать себя на той 
высотѣ, на которой должны стоять и по сану и по положенію сво- 
емѵ. Говорить ли о тѣхъ чувствахъ, как ія  должны нитать тѣ же 
м іряне къ свящ еннику, когда одъ пграетъ въ  карты чуть ли не 
всю ночь, и іготоыъ отііравляется въ церковь на богослуженіе? 0 ,  
да не будетъ, не будетъ сего во вѣкв!... А щ е брашпо соблазняетъ 
брстгалеоего,— говордть св. апостолъ,—пе гт а т  ясти мяса оо вѣ- 
кщ да не соблазт) брата моего его же ради Хриет осз у щ е  
(1 Кор. 8, 13, 11). Карты де хуже лд мяса!!!

— Н астоятельница Барскаго монастыря (Подольской ел.), въ 
письмѣ къ нѣкоему г. Ш ., описываетъ слѣдѵющій случай чудеснаго 
исцѣленія отъ чудотворной иконы Барской» Богоматери. «Уважае- 
ыый Б . ПЛ— лиш етъ м. пгуменья:—Спѣшу сдѣлать васъ соучаст- 
н н ко ііъ  въ наш ей радостп, которая относится къ вамъ ближе, 
чѣмъ къ кому-лдбо другому. В аш а родная сестра, послуш ищ а 
й р и н а  Ш ѵ какъ вамъ раньш е было пзвѣстно, тяжко п ужасно бо-
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лѣвшая, теперь, по милости Божіей Матери, получяла отъ святой 
пкопы Ея чудесное нсцѣленіе, которое оппшу вамъ подробно. Прн 
епльной впечатллт&іьности вашей сестры, на нее весьма ловліяли 
нѣкоторыл огорченія, осложнявшіяся еще при матеріальной нуждѣ 
заботою о двухъ малолѣтннхъ сестрахъ, такъ что ея нервы не вы- 
держалп — съ ней иропзошла истерика, разрѣшившаяся въ тихое 
ѵмопомѣшательство, продолжавшееся болѣе недѣлп и закончившее- 
ся спльнѣйшей нервной горячкой, убнвіией лослѣднія силы боль- 
ной II сдѣлавшей пзъ цвѣтуіцей здоровьемг молодой дѣвушки по- 
лумертвый труяъ, съ печатыо смертя па блѣдномъ; исхудаломъ 
;іпцѣ. Съ начала бодѣзни и въ продолженіе ея я  пригдашала къ 
больной врачей, но агедицпнскія пособія оказались недѣйствнтель- 
ны. Вольная лишилась чувствъ и въ теченіе 4-хъ дней лежада 
почти безъ признаковъ жпзнп: дыханіе, біеніе сердца п пульса въ 
теченіе нѣсколышхъ часовъ едва было замѣтно. Губы и оконеч- 
ности лоспнѣли п похолодѣли; все тѣдо одеревенѣло, такъ что при 
лоднятіп го.товы пли ногь подъшалось все тѣло. Всѣ сочли бы ее 
мертвою, еслп-бы по временамъ не вырывались пзъ груди ея глухіе 
тяжелые вздохп. Наконецъ, въ ночь съ 13 на 14 августа состояніе 
больной перемѣнилось. Сильнѣйшія страданія, терзавшія ее всю 
ііо ч ь , смѣпплп ирежнее состояніе мертвенностп и  заставлялп ее 
крпчать п биться, такъ что всѣ сестры обитали сопглись къ ея 
постелп, лредполагая, что это послѣдняя дредслертная агонія стра- 
дающей п, прочнтавши канонъ на исходъ душп, стали читать ака- 
ѳистъ Божіей Матери п вроснть Бога разлучить душу съ тѣлоаіъ 
п ирекратпть ужаспыя страданія улирающей. Къ 5 часамъ утра 
страдалія болыіой какъ будто утихлп: она опять дежала безъ двп- 
жеыія съ зашітпвшішлся подъ лобъ глазаыи и тяжело, прерывисто 
дытада. Сталп благовѣстнть къ обѣднѣ, л я  велѣла всѣлъ се- 
страмъ пдтп въ церковь и молпться о страдающей, а сама оста- 
лась прп ея постелл и молилась. Когда оканчивалась обѣдня> мнѣ 
пршило на ламять то чѵдесное псцѣленіе, которое получилъ раз- 
слабленный отъ Гослода нашего, будучи прннесенъ и олуіценъ къ 
логамъ Его. Побуждаемая невпдиыою снлою и чувствуя глубокую 
вѣрѵ п твердую надежду ла мплосердіе скорой и усердной Заступ- 
нпцы нашей, преолагословенной Владычицы Богородицы, я  рѣши- 
ла перенести больпую въ церковь къ святой и чудотворной иконѣ 
Ея и молать л лрослть Ее даровать исцѣленіе болящей. ІІомоелу 
распоряженію, больную отнесли въ церковь на кровати, и затѣмъ, 
лоднявтп съ простынеіо, положплп предъ царскіши вратамд, надъ
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коими виситъ чудотворний образъ Богоматери. Св. икону опустили 
надъ болыіоіо и начали служнть молебенъ съ велпкимъ усердіемъ 
п слезали. И  что-же! Воистипу блнзъ Господь всѣлъ призываю- 
щпмъ Его. Волю боящихся Его сотворитъ и молитву ихъ услы- 
шитъ (Пс. 144, 1 8 — 19)! Среди общей скорби и слезъ раздаетея 
радостный воялъ: <Матп Б о ж ія Ь . Взоры всѣхъ обратилпсь къбо- 
ляіцей п видятъ, что та, крторую за мипуту предъ снмъ зрѣли 
яочти бездыханной, безгласной, ничѣмъ не отличавжейся отъ хо- 
лоднаго трупа мертвеца, теперь съ радостной улыбкой, осѣнпвши 
себя крестнымъ знаменіемъ, простерла руки къ св. иконѣ п, сама 
поднявшись я а  ноги, съ любовію облобызала Е я  пречистый ликъ. 
Радостпый трепетъ объялъ присутствующихъ. Милость Воголіатери 
и совершенное Ею чудо были такъ  очевидны, что невольно влеклп 
сердца и души всѣхъ прясутствовавигихъ съ горячею лтобовіто и 
слезами возблагодарпть Господа н Пречистую Его М атерь за яв- 
леннуіо Ими мплость. Радость всѣхъ еіце болѣе ѵвеличилась, когда 
исдѣленная разсказала слѣдующее: <Я увидѣла предъ собою (на- 
ходясь еще безъ чувствъ) весьма величественную п благолѣяную 
женщину, ири видѣ Которой страхъ и радость охватилн все лое 
существо. Я вивш аяся коснулась рукой моей головы и сказала! 
«вотъ Я  исіііѢляю тебя; смотри-же, не выходи изъ этой обители: 
иначе Я  ошіть накажу тебя>. При этихъ словахъ Она яротянула 
ко миѣ руку, и я  хотѣла облобызать ее, но я е  успѣла, потому что 
Бож ія Матерь скоро прияяла ее, а  я  восю ткнула: М атя Божія: 
Нри семъ вдругъ возвратились всѣ мои чувства п я  услышала 
яѣ н іе  молебна: П ресвятая Богородице спаси насъ, и увидѣла нод- 
лѣ себя латуш ку нгуменью и другяхъ, а  надъ своей головой чу- 
дотворный образъ Вогоматери. Все это привело меня въ педоумѣ- 
ніе, я  не знала, что со мной и гдѣ я  нахожусь; потолъ я  встала 
на  ногп н яриложилась къ чудотворной Божіей М атерп>. Послѣ 
сего чѵдесно исцѣленная сама уже пошла пзъ церквп, а  я ,— про- 
должаетъ латуіпка игуменья, — пригласила къ себѣ для угощенія 
всѣхъ присутствовавшихъ при явленіи великой милостп Божіей. 
Во весь этотъ день всѣ монастырскія работы были оставлены и 
вся наш а обителъ родостно праадновала, прославляя Божію Ма- 
теръ, всегда и во всѣ времена ходатаиду и заступницу, скорый 
покровъ н яомощь всѣмъ притекающимъ къ Ней п къ святой и 
дѣльбоносной иконѣ Е я  съ вѣрою п благоговѣніемъ. Дня черезъ 
трп чудесяо исцѣленная соверженяо окрѣшга и начала проходпть 
обычное свое послуш аніе—иѣть- и читать въ церкип, а  также за- 
ниматься домашнпми ваботами.
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Свпдѣтсльствую 0  семъ съ лрпложеніеда монастырской печатп. 
Ыастоятедьница Барскаго женскаго монастыря пгуменія Л пдія».

(<Рус. Паломн.>).
— Гпгіеническій комитетъ во Фракдіи призналъ кладбища (при 

условіи глубокаго зарыванія труяовъ и запреіценія наіьладывать 
нѣсколько труповъ въ одну яму) безусловно безопасньши въ смыслѣ 
возможности испареній вредныхъ для здоровья газовъ; лоэтому нѣтъ 
необходимостя ни ограничпвать мѣстоиоложеніе кладбиіцъ по отно- 
шенію къ вѣтрамъ, нд огораживать ихъ высокими стѣнами: по- 
слѣднее можетъ только нрепятствовать свободной диркуляціи воз- 
духа на кладбищѣ.

Совершенно идаче стоитъ вопросъ о возможкости загрязпенія 
лодпочвенной воды органическшш веществаыи, развивающимися 
въ почвѣ кладбища. Бъ  этомъ отношеніи, наоборотъ, должна соблю- 
даться величайшая осторожность. Грунтъ кладбища долженъ быть 
разсыпчатый, преимущественно песчаный; если онъ комдактяый и 
содержитъ много влагн, додпочвенный слой кладбища должеиъ дре- 
нироваться и вода очищаться. Во всякомъ случаѣ кладбище должно 
бытв, насколько возыожно, удалено отъ той ллосвости -подпочвед- 
ной воды, которая даетъ воду, употребляющуюся оврестнымъ на- 
селеніемъ, и не должно иаіѣть возыождостп сообщенія съ нею; оно 
должно быть удалено, до краііней зиѣрѣ, на 100 метровъ отъ вся- 
каго жллья. Что касается до склеповъ, то лри открывапіи нахо- 
дящпхся талъ  гробовъ въ нпхъ оказывается сукровичная жидкость, 
издающая гнплостный задахъ. Поэтому необходиыо налолнять въ 
такдхъ ящнкахъ все прострапство около гроба порошкомъ угля или 
деревяннымп опнліш ш , смѣшаннымд съ какидъ либо обеззаражи- 
вающпмъ веществодъ; кромѣ того, склепы должны лостоянно венти- 
лнроваться. Иеревозъ труповъ долускается не иначе, какъ въ на- 
глухо закрытыхъ и нелронпдаедыхъ металлическихъ ящ икахъ.

(Руков. для сельс. паст. 1889 г., № 26).
Средство оть щювотеченій. Къ числу наиболѣе дѣйствитель- 

пыхъ средствъ отъ кровотеченій принадлежитъ бѣлая глухая кра- 
пнва, извѣстная также лодъ ииенеыъ драголгоба (Lamium album). 
Называется она <глухой>, также <мертвой», лотому что нежжется; 
< бѣлой> —дотомѵ что цвѣткн ея бѣлые. Улотребленіе этой крапп- 
вы слѣдующее. Стержедь названнаго растенія срѣзаютъ на высо- 
тѣ 10 — 15 сантиметровъ отъ верхушки и вмѣстѣ съ цвѣтамн его 
растираютъ въ фарфоровой ступкѣ пли разрѣзаютъ намелкія частл. 
За тѣдъ, растертую илл изрѣзанную краппву подвергаютъ прес-
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сованію и выжатый сокъ сливаютъ въ чистѵю стклянку емкостью 
граммовъ на сто (гр ам м ъ = 2 2  долямъ). Эту стклянку ломѣщаютъ 
ло горлышко въ банку съ водой, кохорую нагрѣваютъ до кипяче- 
нія; послѣ десятиминѵхыаго кипяченія схшгянку вынимаютъ, даютъ 
соку' остыхь, герметически -закупориваютъ и хранятъ въ темномъ 
и холоднолъ мѣстѣ. Одной ркм ки  на пріемъ лриготовленнаго, та- 
кпмъ образомъ, аіедпшшента, въ большинствѣ случаевъ, совершеа- 
но достаточно, чтобы черезъ нѣсколько минутъ остановить спль- 
ное кровохеченіе. В ъ крайнемъ случаѣ, если первая доза оказы- 
вается недосхахочной, даютъ, спустя четверть часа, вторую такую 
же дозу. Употребленіё съ той же цѣлыо настоя бѣлой глухой кра- 
ппвы на алкоголѣ или въ водяномъ отварѣ агеиѣе дѣйствихельяо. 
Пеобходимо имѣть въ  виду, чхо крапнвнаго сока не слѣдуетъ лри- 
готовлять разомъ въ болыпомъ количествѣ,— пріема на  два, не 
болѣе, такъ какъ медикаментъ эхотъ долженъ быть неиремѣнно 
свѣжій. (Hob. Врем. 1889 г. Λ* 4841).

— Въ деревнѣ такъ часты бываюхъ сдучаи пораненія, что не- 
ляшнимъ будетъ сообщпть нѣсколько простѣйшихъ совѣтовъ . от- 
носптельно наложенія лервой перевязкн при порѵбахъ, лорѣзахъ 
п другнхъ ранахъ, а также н о дальнѣйвтемъ уходѣ за ранами и 
язвамн. Тотъ часъ лри пораяснія, рану необходпмо хорошенько 
вымыхь карболовой водой, а остановпть кровь пзъ раны можно 
снльнъшъ прижатіемъ самой раны, кодікомъ ваты смоченной 5*/о 
карболовой водой. Самымъ же первымъ и главнымъ условіемъ при 
всѣхъ ранахъ и язвахъ для усігѣлгности заживленія должна быть 
чистота. Всякія рапы н язвы необходимо раза два въ день обмывать 
теплой водой съ половинншіъ разведеніемъ 5°/о карболовой водыг, 
вымывая веякій разъ и въ окружностя ранъ и язвъ мыломъ.

Для обмыванія хорошо пріобрѣсхи хакъ называемую кружку Эс- 
мархсі, которая стоитъ I1/»—21/ 3 р· Она должна быть всегда содер- 
жпма чпсто и опрятпо. ІІринеимѣніи ея илн лри иедосхупяостн для 
кого либо по цѣнѣ, она можетъ быть замѣнеыа обывновепішмъ 
чайникомъ, изъ котораго вода стрѵею поливается на язву. Гіщю- 
скопичеспая вата теперь замѣняетъ собою губки, ветошь и кор- 
пію; дѣна фунта 75 кон.

М арля— какъ дешевый ыахеріалъ, 3—5 коп. аршпнъ, улотреб- 
ляется вмѣсто бинтовъ, ветотекъ п на компрессы.

Восковая илгь масляная бумага аіожетъ быть уиотреблена вмѣ- 
сто клеенкд. К-акъ восковую, такъ и масляную бумагу легко ири- 
гоховять дома: нагрѣхь листъ простой, почховой пля сахарной даже
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газетной бумаги и растлрать воскъ илп масло, вазелинь пли сало 
ло теплозіу листу; прошітавшись тѣмъ или другнмъ, бумага лріоб- 
рѣтаетъ способность нв промокать и нв пропускать чрвзъ себя во- 
ды, совержепно замѣняя клеенку, которая отъ бумаги отличается 
лишь своей больтей ирочностію. («Самар. Еіг. Вѣд.», AV14).

Средста от$ обжош. Смѣшать, хорошенько взбивая, 64 грам- 
ма (около 15 золотнпковъ) терлетиндой эссенціи съ такнмъ же ко- 
личествомъ чистаго, хорошаго, оливковаго масла и затѣмъ приба- 
вить къ смѣси десертную ложву известп галіеной въ полустаканѣ 
водът. Унотреблять эту смѣсь въ видѣ наложенія вомпрессовъ на 
обожеиныя части тѣла. Очень хорошее, также оздоровляющее, дѣй- 
ствіе, даже нрп еильныхъ обжогахъ, оказываетъ отваръ изъ вяза: 
молодые, сочные побѣги вяза нарѣзываются яебольтям и кусвами 
п вывариваются въ водѣ. Подученный отваръ (чѣмъ крѣпче, тѣмъ 
лучше) употребляютъ наложеніеш» на обожженпыя части компрес- 
совъ, смѣпяемыхъ возможно чаще. (H. В. 1889 г. As 4826).

Средство прот мъ грудницы* Протпвъ этой болѣзни. которою 
частю жестоко страдаютъ женщины, по наставленію ученыхъ ме- 
дпковъ, употребляютъ такое, простое, но вѣрное, уже испытанное 
средство: берутъ потребную часть картофельной муки (крахмалъ), 
достаточно налпваютъ на нее коноплянаго масла (олеи, какъ гово- 
рятъ малороссы), не доводя, однакожъ, до жидкаго состоянія; эту 
мазь кладутъ на чистую тряпву, согрѣваютъ немяого противъ 
огня, прпкладываютъ къ больной груди, затѣмъ накладываютъ 
а  на клеенку фланель илн что-либо шерстяное, и завязываютъ 
полотеицемъ, какъ удобнѣе для больпой. Когда совсѣмъ засохнетъ 
на грудп мазь, дѣлаютъ новую перевязку изъ новой, такой же 
смѣсл. При такомъ средствѣ, болѣзнь только начинающаяся узхяг- 
чается п быстро прекращается; а есди уже развилось воспаденіс, 
то болѣзнь скоро созрѣваеть, матерія вытягивается изъ ранъ, a  
потомъ я раны заживляются.

— Средства о ш  чахотки, <Недѣля»передаетъ любодытныя свѣ- 
дѣнія о новомъ способѣ лѣченія больныхъ чахоткой. Докторъ Дет- 
вейлеръ основалъ въ 1877 году лріютъ для чахоточныхъ въ Фал- 
кенштейнѣ. п въ немъ находптся въ настоящее врезхя 120 боль- 
ныхъ, которыхъ лѣчатъ ио спстеыѣ, давшей ирекрасные результаты 
въ Гермавіи, Австріп, Венгріи, Ш вейдаріп и Норвегіи. Въ пользу 
этой спстемы говорптъ уже тотъ фактъ, что, благодаря ей, выздо- 
равлнваетъ 25°/о падіеитовъ. Она совершенно уничтожаетъ всѣ 
лѣкарства п замѣняетъ пхъ гигіеной, которая основана на двухъ
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прпнципахъ: возвратѣ больному силъ и предохраненіи его отъ про- 
студы. Эти приндипы не новость, но нова система ихъ лримѣне- 
нія. Докторъ Детвейлеръ для предохраненія своихъ паціентовъ отъ 
простуды не запираетъ ихъ въ козтнаты, а лапротивъ пріучаетъ 
нхъ постепенно къ воздуху, на которомъ они лроводятъ 12 час. 
въ день, какая бы нп была погода, даже въ дождь и снѣгъ, но 
конечно въ теплой одеждѣ и подъ крыиіей. Обыкновенко падіенты 
лежатъ иа кутеткахъ и сидягъ въ покойныхъ креслахъ на балко- 
яахъ. Другпмъ средствомъ противъ чахотки докторъ Детвейлеръ 
счптаетъ обученіе больныхъ не катлять. Дѣйствительно, онъ до- 
стигаетъ удивительнаго результата своей системой, состоящей въ 
томъ, что больного отъ времени до времени заставляготъ дьшать 
носомъ, лри каждомъ прнстулѣ калгля ему даютъ лроглотнть не- 
много горячей или очень холодной воды, не дозволяютъ ему каіп- 
лять сухо, и только выюгевывая, причемъ запрещается ллеваті» 
въ ллатокъ и т, д. Такимъ образомз въ Фалкепштейнѣ больные 
мало-по-малу пріучаются кашгять очень рѣдко, и обіцій лрида- 
докъ катля слыпштся только по утрамъ, когда обыкновепно чахо- 
точные сильно кашляють. Что каеается дізты, то она главнымъ 
образомъ основана на молокѣ и коньякѣ; ппіда состоитъ взъ шгса, 
яидъ, зелени, масла, хлѣба и компотовъ. Сыръ не разрѣшаегся 
ни подъ какимъ видомъ. По словалъ доктора Дарембера, больные 
Фалкенттейна лодвержены самому строгому режиму, и оиъ видптъ 
въ этомъ одно взъ важнѣйшихъ условій, обезнечявающихъ успѣхъ 
этой новой системы лѣченія.

_______________________ О В Ъ Я В Л Е Н ІЯ :______________________

1889 г. ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДІЩА НА ЖУРНАЛЪ годъ IV

Р У С С К І Ё  С Л Ѣ П В Ц Ъ .
журналъ для обсуждеиія вопросовъ, касаюіцпхся улучшонія подожонія сдѣ-

пыхъ. Выходитъ сжсдиѳвно.
Подписная цѣна за годовое изданіе: съ доставкою в пересылкою внутри Россій- 

ской Имлеріи 1 р .} съ пересылкою за границу 1 р. 50 к.
Адресъ редакціи: С.-Петербургъ, Казанская ул.} д. № δ, въ Канцедлріп Ма- 

ріннскаго Попечнтельетва для призрѣнія слѣлыхъ.
Объявленія прннтіаю іся за строчку и л и  занамаемое ею мѣсто по 15 коп.
Программа журнала. Обсуждепіе дсѣхъ воігросовъ, относящдхся до удучшевія 

подоженія слѣпнхъ: дѣди раісіовалъпаго образованія и прнзрѣнія слѣпыхъ, прпн- 
цшты воспитагая и образовапія, психологіл, методи обученія, учебпыя программи, 
учебныя пособія, оргавизація заяеденій, технинеское образованіе, запятія и ре* 
иесла для сдѣлыхъ, лопеяспіе объ о к о п ѵ и в ш е х ъ  учепіе с.тѣпыхъ (латропатство 
лрвзрѣніе нескособныхъ къ труду сдѣлыхъ, статястика н т. д.; окуллстнчесал-ме- 
дндинсше вопросы; мѣры въ цредуіг])еждетіію слѣпоты; нвостранная литѳратура л 
загранлчныя періодическія нздавія о слѣпыхъ.— Объявленія.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А

ОБЩЕПОНЯТНО-НАУЧНЫЙ ШЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

ЛШК и жизнь-.
Журналъ будетъ выходить еженедѣльно (52 № въ годъ) съ 1-го 

января 1890 года по слѣдующей программѣ:
1. Общепошггныи схахьи no всѣѵь отраслямъ естественныхт* и  фпзпко-матема- 

тнческлхъ наукъ; прпложееіл наукъ къ практкческой жвзпи н нромышленпосхи; 
открытія, взобрѣхетя, усовершенствованія.

2. Медгщппа (особеиво гигіена), сельс&ое и домашнее хозайство, лѣсоводство.
3. Статьн ло исхоріи паукъ л лромыигленлосто; научная хроника п смѣсь; 

бвбліографіл.
4. Научиыл вгры н развлечеиія; задачи; лочтовый ящвкъ.
5. Всякіе рисуньи, охносящіеся иъ тексху.
6. Обълвлоніл.
Журнагь шіѣетъ цѣлью дать инхересное и иолезнос для всѣхъ чтевіе, сообщая 

въ лвтературно обработанлой формѣ паучння, лроыышешшя и т. п. новостн п 
т. д, Въ общеііъ напраіаепіп журпала редакціи будетъ руховодиться мыслью, что 
естестішшгал ваукн яе только де находлхся въ антагонизмѣ съ релнгіеЙ, кагѵъ 
шше оілибочво думаютъ, но, папротивъ, служатг къ подтнерждеиіго откровевпой 
истнпы, какъ это ясно выразвлъ уже знаменотый Вэконъ Верулаискій. Въ част- 
носхв журнадт. дасгь ішожество пралтически лолезпыхт» въ седьской жизвв свѣ- 
дѣиій. Всѣхъ рисупковъ въ годъ лредполагается дать отъ 260 до 600.

ПОДІШСНАЯ ЦѢНА: съ пересылкой н доставкой на годъ ПЯТЬ руб. н иа 
полгода ТРІІ p.; безъ перес. п дост. на годъ ЧЕТЫ РЕ р. и на лолгода 2 р. 60 к.

ІГногородше обращаются псыючитедыш въ редаяцію, лоадресу: Москоа, М алая 
Дмипіровка, д. Шгиъдбахъу es редакцію журнала „Наука и  Жнзньи.

Редакт.-пздат. D r. M. Н . Глубокоескій.
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ВЫШЛИ ВЪ СВѢТЪ НОВЫЯ КНИГИ:
1. ВВЕДЕНІЕ НЪ ФИЛОСОФІЮ. В .  Ііу д р яв ц ев а . Д. 50 к. съ перес.
2. НАЧАЛЫІЬШ ОСНОВАНІЯ ФИЛОСОФИІ. Вып. I. Н а ч а л ы іы я  осііо-

В А Н І Я  Г НОС В ОЛ ОГ І П II Е С Т Е С Т В К Н Н А Г О  Б О Г О С Л О В І Я .  Ею Же. Д .  1  р.
50 к. съ перес

Ойа сочішснія составлеиы призгЬнятельио къ програимѣ яреподаванія фп- 
лософіп въ духовныхъ семипаріяхъ.

Складъ издаиіи у автора, профессора Московской духовной академінт въ 
Сергіевоііъ писадѣ, Московской губбрпіи.

СВ. ІРИГОРІІІ НИСШ Й, КАКЬ МОРАЛИСТЪ. Э ти к о -и с то р н ч е с к о е  
п з с л ід о в а я іе .  Д . Тш вом ирова . Могидевъ-иа-Днѣпрѣ, 1886 . Ц. 2 р. 
50 к. съ перес.

Оь трсбовапіяип обращаться ило на пия' автора по адресу: въМ огялсвъ 
губ., преподавателю духовной семинаріи Д , R  Т и хо м ы р о в у , нля въ 
кішжный скдадъ ІІолубоярииова, С.-Петербуррь, Нпколаевскан, 18.
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В Ъ  КНИЖНОЙ Е П А Р Х І А Л Ь Н О Й  ЛАВКЪ,

внутри к ол оадьн и  Харыговскаго Каѳедральнаго Coöopa,
учрежденной для дотаолепія православному т роду духовно-нраоспівеннаго чтенія 
no удешевл&шымг ш нам з, можпо пріобрѣташ кромгъ mhoiuxs dpym xs—тмсесАіъ-

дующія юіши:

Новый завѣтъ, на 4 лзыкахъ (греческомъ, славянскомъ, руссвоыъ и латинскомъ) 
съ указателемх. лараллельпыхъ иѣстъ Св. Писаыіл, 1-й вып. Евангеліе отъ Матофея, 
въ 4 д. л. Ц. GO к. Св. Ефрема Сярипа: Цвѣты взъ сада ц. л., въ 12 д. л. Ц. 6 к. 
Мѣсяцесловъ всего лѣта (Свяхцы) ц. л., лъ 8 д. л.» безъ перепл. Ц. 36 к. Наста- 
влепія іерею, како чппнта обыскг, по закопаиъ церковпымъ н гражданскимъ. Ц. 
25 к. Практяческое взложеніе церковно-гражданскихъ постановленій, въ руковод- 
схво свнщенипку на случай совершевія лажнѣйшихт» требъ церковныхъ, сост. 
лротоіер. Нарвовымъ, безъ перепл. Д . 90 к. Отлустительпые тролари, восвресвые 
и другіе. Ц. 5 к. Молатвословъ сокращешшй, ц. л., въ 24 д. л., бсзъ лерелл. Д. 
12 к. Иовый завѣтъ (Святое Елангеліе, дѣядія и лослашя сп. алосхоловъ я апо- 
каляпсисъ) па русск, язывѣ. Ц. 18 κ.; тоже, на сдавянскомъ дзыкѣ. Ц. 20 ь. 
Октоихъ учебный, д. п., ьъ 1G д. л., въ кореш. Ц. 35 к. Евапгеліе на славяисколъ 
яз., въ 16 д. л., безъ перепл. Ц. 20 к. Азбука для обученія отроковъ церковному 
п граждапскому чтенію. Ц. 5 к. Евангеліе иа русскомъ и славядскоыъ языиѣ, въ 
тисненпомъ переллетѣ. Ц. 75 к. Часословъ безъ і ін в в . ,  въ 8 д. і .  Д. 30 к. Слу- 
жебнияъ ц. п.> въ 8  д. л., безъ перелл. Ц. 50 к. Тріодіонъ (Тріодь постпая) ц. 
п., въ 8 д. л-> съ кипв., безъ лереплета. Ц. 2 р. 75 к. Библія (кипгп Свяіценнаго 
Бисаши ветхаго и новаго завѣта) на славянск. языкѣ, пъ 8 д. л., безх» перелл. Ц.
1 р. 50 κ.; тоже, вт, 4 д. л., на слав. язяхѣ, безъ лерепл. Ц. 2 р. Прологъ, соб- 
раігіе житій, страданій, чудотвореній святыхъ, въ 2 квпгахъ, д. п. Д. 6 р. 25 к. 
Ирмологій (простой) ц. л., въ 8 д. з.у безъ оерепл. Д. 45 R. Житіе Адріапа и Н а- 
таліи. Ц. 2 к. Житіе М арка Аѳинскаго. Ц. 3 к. Жытіе Антонія Нечерсяаго Ц.
2 к. Житіе Арсенія Великаго. Ц. 3 к. Житіе Ѳеодосія Печерскаго. Ц. 3 к. Учеб- 

.ншш для церковво-приходсквхъ тхолх. Евангедіе на славянскоыъ языьѣ, въ пе- 
реплетѣ, въ V* долю лнсха. Цѣва 30 к. Богословіе нравственлое, Арсепьева пер. 
съ латннск. яз., въ д. л., въ лерепл. Д. 1 р. 75 к. Богословіе христіанское, 
Ювевалія іеромон., безъ перепл., въ V* Д· •’ь, изд. вхорое. Ц. 1 р. 20 к. Поуяеяіе 
Тпхона Задонскаго 5 томовъ въ перепл. Д. G р. 25 к. Требникъ, въ У* д. л., 
безъ перепл. Д. 40 к. Молитвословъ іерейскій въ V« Д· л.3 безъ лерепл., на сла-
вянск. яз. Ц. 1 р. 40 к. Жизнь Господа пашего Іисуса Хрисха, сііящ. Т. Бухке-
ввча, изд. 2-е нслравл. идополн. 1887 г., безълерелл. Ц, 4 р. Акаоисты, св. ка- 
попы и п|)ач. душеполезн. молепіл, вт. 1/ъ д. л., съ 1G свяии взображеи., пзд. 1-е, 
безъ лерепд. Ц. 2 р. Жпзвь н труды св. апосх. Павда, съ алглійск. перев. Ф. В. 
Фаррара, т. 1-й и 2-й безъ лерепл. Ц. 3 р. 50 к. Октоихъ (восьмигласпикъ) въ 
Ь і д. л., ηъ лерепл. Ц. 3 р. 60 к. Часословъ, вх 1/8 д. л., въ кожан. перепл. Ц.
85 к. Служба и акафпсты св. Мвтрофапу, вх г/4 д. л., въ переш. Ц. 30 к. Мѣ-
сядесловъ (свяхцы) въ lf 8 д. л., на русск. яз., въ перепл. Ц. 75 к. Учебпый оп- 
тоихх, въ д. л., въ перепл. Ц. 45 к. Часосдовъ, въ д. л., въ перепл. Ц. 40 а. 
Псалтырь въ перелл., пъ 1/іс д. л. Д. 17 в. Дространішй хрлстіапскій иатлхнзпсъ, 
Фвларета митр. Мосяовскато, на русек. яз., въ перепл. Ц. 25 к. Тоже, въ бум. 
оберхяѣ. Ц. 15 к. Литургія св. Іоапна Златоустаго, въ Ѵіс д. л. въ перепл. Ц. 35 в., 
хоже, безъ перел. 25 к. Литургія св. Басиліл Велнкаго в литургія Прежде-освя- 
щенныхъ св. Даровъ Григорія Двоеслова, пер. печ. въ Ѵіо д. л.. ігь лерепл. Д. 45 к. 
Иовый Зав*Ьтъ (Святое Евангеліе, дѣявія и послааія св. апосхоловх я аповалип- 
спсъ) въ 1 іб д. л., церк. леч., въ перепл. Ц. 35 κ., тоже, иа русск. яз.3 безъ ле- 
релл. Ц. 28 к. Училище благочесхія илп примѣры хрнстіанскпхъ добродѣхелей, выб- 
рапяые изъ жпхія свяхыхъ, въ 2-хъ томахт», безъ перепд., въ *-/і д. л. Ц. 85 к. 
Енапгеліе па русск. яз.? въ лерелл., въ V* Д. л- Д· 35 к. Служебнякъ, въ 1/*д. л., 
въ шегр. перепл. Ц. 2 р. Бяблія на русск. яз., иъ h i  д д., иъ шегрен. перепл. 
Ц. 4 р. 90 х. Мѣсяцесловъ Христіанскій съ кратипмп исторпчесішмп сказавіями 
о всѣхъ святыхъ, лрославляеяыхъ лравославвою церковыо, и съ обтясленіемъ

ОБЪЯВЛЕНШ.
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совершаемьіхъ въ опой празднествъ, въ перепл.. въ д. л. Ц. 75 к, Разсказы 
пзъ псхоріи христіанспой церкйп оть І-го вѣка до половппы X I в., ч· 1-я, A. Н. 
Бахметьевой, въ 2-хъ часг. Ц. 2 р. 50 к. Толкояаніе воскресныхъ Епангелій ст» 
нравоѵчителыіызш бѳсѣдамя, въ 2-хъ томахъ, соч. Нпкифора архіеп. Астрах., в*ь 
переплм въ Vs д. л. Д. 3 р. 25 к. Толкованіе воскресныхъ апостоловъ съ нра- 
воѵчнтельныіш бссѣдамп, соч. Нокнфора архівписк. Астрахапск., въ лерелд., въ 
2-хъ кннгахъ, въ 1/8 Д- *■ Ц· 3 р. 25 коп.

К р о м ѣ  э т о г о  в ъ  э т о й  ж е  л а в к ѣ  п р о д а ю т с я  л о р т р е т ы  м л т р о п о л в т а  І и е в с а а г о  Д л а -  
т о п а ,  р а з н а г о  р о д а  х р о м о л н т о г р а ф и р о в а н п ы я  и е о п ы  н  вп д ы  р а з н ы х ъ  с в .  и ѣ с т ь  

К іе в с к п г ь .

Съ і Ноября 1889 г. будетъ выходить безъ предварительной цензуры
Я О В Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ :

БОПРОСЫ ФЙЛОСОФІИ 0 ПСЙХОЛОГІЙ,
П рп  учдстіи Московскаго Пслхологпчвскаго О вществд.

Подъ редакціей профеесора Н. Я· Грота. | Изданіе A. А. Абрвдосова.
Програяиа журнада нредполагается слѣдующая: I) Саиостоятельныя статьи п 

замѣткп по фвлософіп п псяхологш; въ лоиятія фплософін и псвхологін включа- 
ютсл: логика н теорія зпапія, этпка и фнлософія права, эстетяка, псторіл флло- 
софіп и метафпзнка. фялософія паукъ, —опытпал л физіологическая психологія, 
лснхопатологія; 2) Ёритическія статьн н разборы ученій и сочнпепій западно- 
европейскихъ и руссавхъ философовъ п лсихологоаь; 3) Общіе обзоры лптера- 
туръ лояменоваипыхъ пауаъ и отдѣловъ фплософіи, и бвбліографіл; 4) Философ- 
ская п психологическая крптпка провзведевій нскусства п научныхъ сочннепій 
по разлпчнымъ отдѣламъ знапія; 5) Переводы на русскій языат» класснческяхъ 
сочипелій ло фпдософіп дрсвняго а поваго временн.

Вт» журпалѣ. между прочпмъ, предполагаютъ прянять участіе слѣдующія лаца: 
1) изъ числа спеціалпстолъ по философіи: лрофес. A. А. Козловъ, лроф. M. М. 
Тропцкій, нрофес. Μ. П. Владнслаидевъ, профес. Н. Я. Гротъ, X  М. Іопатинъ, 
Влод. С. Соловьевг. кн. C. Н. Трубецкой, Π. Е. Астафьевъ, іеромопахт. Анто- 
ній, A. IL Ввсдепскій, A. Н. Гпллровт,, A. II. Казанскій, H. II. Ланге, В. В. Ле- 
севичъ, В. II. ПреображенскіГі, Э. X  Радловъ, кн. Д. Н. Цертелеіп., Е. И. Че- 
ланояъ, В. Ф. Лютославскій ('лагпстръ дерлт. уп.), Ѳ. 0. Масарикъ, (проф. Праж- 
сваго упив.) и др. лаца,—2) слѣдуюіціе члепы психологическаго обідестпа: графъ 
X Н. Толстой, проф. A. Н. Анучинъ, проф. A. II. Богданонъ, προψ. H. В. Бу- 
гаепг. проф. Π. Г. Вшіоградовъ, В. А. Гольцевъ, В. А. Грцнглутъ, Д. А. Дриль, 
προψ. H. А. Звѣревъ, H. А. Ипанцовъ, проф. Н. й. Карѣевъ, προψ. А. Я. Ко- 
жевшіконъ, M. С. Ііорелинъ, д-ръ C. С. Корсакоет», д-ръ И. Ф. Огневъ, I .E .  Обо- 
лепскій, д-ръ А. А. Гопарскій, H. Н. Страховъ, лроф. θ. II. Швреметьѳвскій, 
Н. И. Ш і іш к ш п *, В. И. Штейнъ.

Журналъ будехъ выходиті, четыре раза въ годъ кпвжками по 12—15 печат- 
ныхъ яистовъ. Подписная ц-Ьпа въ родъ 6 руб., съ доставкою въ МосевѢ;—6 р. 
50 коп. съ пересюкою въ другіе города Россін; для члеиовъ Псвходогпчѳскаго 
Общества и д.ія схудеитовъ уігиверситетовъ—4 p., съ лересылкою 4 р. 50 κ.— 
Подппска будетъ првниматься съ 1 сентября нын. года въ лолѣіцеши редакціп 
(ІІовшісвій бульварь, д. Котлярова, кв. Ннколая Як. Грота), въ редааціи журлала 
«Іусская Мысль» н въ маразлнахъ «Новаго Временп» (A. С. Суворипа) иъ ЛІос- 
коѣ, Пехербургѣ, Харьковѣ н Одессъ.

 -----------



ГО Д И Ч Н О Е  И З Д А Н ІЕ  Ж У РН А Л А

„ВѢРА I РАЗЖЬ"
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 
24  Ж№ или полумѣеячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 
ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 
для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 
церковнаго отдѣла, вторыя двѣ ..части— изъ философ- 
скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 
для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ своѳ 
время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  РЕДАКЦІИ
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ . СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресн лнцх, доставляющпхъ въ редакціго «Вѣра н Разумы свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемыі а равно и тѣ условія, на 
которыхъ лраво печатанія получаеныхх редакціею литературныхъ про- 
нзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ лроизводится лншь по пред- 
варительной уллатѣ редакціи нздержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращевія въ статьяхъ яроизводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жадоба на неполученіе какой-ллбо книжкн журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаняаго на адресѣ тгумера и 
съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствнтельно не била получена конторою.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается евоевременно, при чемъ слѣ- 
дуеть обозначать, напечатанный вх прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, лнсьма, деньги и вообщѳ всякую корреспонденцію редакція 
проеить внсылать по елѣдующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьиовской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Контора редакділ открыта ежедневно отъ 8-мн до 3-хъ часовъ по- 
полуднн; въ это-же время возможны и личныя объясненія ήο дѣламх 
редакціи.

1 · " Редащія счгтаетъ иеобходимымъ првдупредитъ гг. своим  
подписчиковъ, чтобы опи до конца года не перепмтали своихъ 
книжеп журшла, m a n  к а п  при окончати года, съ отсылкою 
послѣдней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавнш листы, съ точнымъ обозтченгемъ 
статей и странщъ.

Объявлешя принимаются за етроку илн мѣсто строки, за одинъ раэъ 
10 Е>) за два раза 18 κ., за три раза 24 к,

Редакторъ, Редторі Харьковской Духовной 
Сешшаріи, Проюіерей Іоаннъ Кратировъ.


